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Zahvale 

Ova analitiļka podloga pripremljena je u kontekstu Ugovora o savjetodavnim uslugama ĂPotpora 

uspostavi sustava za strateġko planiranje i upravljanje razvojem te izradi Nacionalne razvojne 

strategije do 2030.ò. Glavni tim Svjetske banke vodili su Donato De Rosa (vodeĺi ekonomist, voditelj 

tima), Josip Funda (viġi ekonomist, suvoditelj tima) i Catalin Pauna (bivġa voditeljica tima), a 

ukljuļene su bile i Stanka Crvik Oreġkoviĺ (koordinatorica projekta) i Bogdanka Krtiniĺ (programska 

asistentica). Tim je radio pod nadzorom Arupa Banerjija (regionalni direktor Svjetske banke za zemlje 

Europske unije), Elisabette Capannelli (direktorica Ureda Svjetske banke u Republici Hrvatskoj) i 

Galline Andronove Vincelette (menadģerica sektora).  

Pripremu analitiļke podloge Rast, konkurentnost i inovacija vodio je Paulo Correa (vodeĺi 

ekonomist). Glavni autori analitiļke podloge su Paulo Correa (vodeĺi ekonomist), Todor Milchevski 

(struļnjak za privatni sektor), Jorge Pena Izquierdo (konzultant) i Joao Bevilaqua T. Basto 

(konzultant). Pisane inpute dali su sljedeĺi ļlanovi tima: Matija Laco (ekonomist), Elwyn Davies 

(mladi struļnjak), Blair Lapres (ekonomist), Fernando Montes-Negret (konzultant), Thorsten Posselt 

(konzultant), Steffen Preissler (konzultant), Sonja Radas (konzultant) i Jasmina Mrkonja (konzultant). 

Ovoj analitiļkoj podlozi pridonijeli su korisni savjeti, komentari i prijedlozi (i) Marialise Motte 

(menadģerica sektora) i Natashe Kapil (voditeljica programa) iz Sektora za financije, konkurentnost i 

inovacije i (ii) Donata De Rose (vodeĺi ekonomist) i Rogiera J. E. van den Brinka (voditelj programa) 

iz Sektora Makroekonomija, trgovina i investicije. 

Tim koji je radio na analitiļkoj podlozi zahvaljuje se sljedeĺim pojedincima i organizacijama u 

Hrvatskoj: 

¶ Ministarstvu regionalnog razvoja i fondova Europske unije za opĺenitu koordinaciju i 

usmjeravanja, osobito Ani Odak, pomoĺnici ministrice, i njezinom timu; 

¶ Ministarstvu demografije, obitelji, mladih i socijalne politike za sastanke i konzultacije koji 

su ustupili informacije za ovu analitiļku podlogu. 

Napomena 

Ova analitiļka podloga proizvod je zaposlenika Grupacije Svjetske banke. Nalazi, tumaļenja i 

zakljuļci u ovom izvjeġĺu ne odraģavaju nuģno stajaliġta Grupacije Svjetske banke, njezinog Odbora 

izvrġnih direktora niti vlada koje zastupaju. Grupacija Svjetske banke ne jamļi toļnost podataka 

ukljuļenih u ovo izvjeġĺe, a koji su preuzeti iz viġe vanjskih izvora. Sadrģaj ovog dokumenta ne 

predstavlja i ne smatra se ograniļenjem ili odricanjem od povlastica i izuzeĺa Grupacije Svjetske 

banke, koji su svi posebno zadrģani. 
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Saģetak1 

Prevladavanje globalnih izazova i iskoriġtavanje novih prilika 

Hrvatsko gospodarstvo moglo bi se suoļiti s izazovnim globalnim kontekstom, kojeg obiljeģava 

oļekivano usporavanje globalne ekonomije i potencijalno teġko prilagoĽavanje na tehnologije 

koje donose poremeĺaje. Oļekuje se usporavanje ekspanzije globalnog gospodarstva uslijed 

zatvaranja jazova razina proizvodnje i nastavka normalizacije monetarne politike u razvijenim 

gospodarstvima. Nakon privremenog oporavka, globalna trgovina se smanjila i trenutno se suoļava s 

negativno usmjerenim rizicima uslijed nastavka trgovinskih tenzija izmeĽu Sjedinjenih Drģava i Kine. 

Istodobno novi val tehnoloġkih inovacija ima potencijala za stvaranje znaļajnih poslovnih prilika, 

osobito u digitalnoj ekonomiji, no donosi i potencijalno izazovne prilagodbe na trģiġtima rada. 

Specijalizacija Hrvatske u turizmu ublaģava negativne i izravne uļinke povezane s usporavanjem 

globalne trgovine. Poremeĺaji na trģiġtima rada vezani za tehnoloġki napredak takoĽer vjerojatno neĺe 

biti dominantni jer industrijska proizvodnja, koja je viġe podloģna automatizaciji, ne predstavlja velik 

udio u zaposlenosti. Ġtoviġe, napredak u digitalnoj ekonomiji mogao bi pruģiti priliku za rast novih 

poslova u zemlji ï ukljuļujuĺi, s obzirom na pribliģavanje uvoĽenja eura, i u podruļju znanjem 

intenzivnih usluga kao ġto su digitalne financije. Unatoļ odreĽenoj otpornosti u kratkom roku, 

Hrvatska treba biti spremna oduprijeti se uļincima drugog vala vezanima za one globalne trendove 

koji, zajedno s ekonomskim usporavanjem u razvijenim zemljama, mogu uzrokovati cikliļki pad 

potraģnje za turistiļkim uslugama zemlje. 

Konvergencija prema granici proizvodnih moguĺnosti je kljuļna za dugoroļnu gospodarsku 

uspjeġnost Hrvatske 

Gospodarski rast i izvozni rezultati Hrvatske posljednjih su godina bili slabi, a 

produktivnost je nastavila padati ispod granice proizvodnih moguĺnosti. Od 2008. godine jaz u 

dohotku po stanovniku izmeĽu Hrvatske i EU-a se produbljivao, odraģavajuĺi izostanak konvergencije 

razina produktivnosti. Nakon snaģnog rasta u razdoblju 1992.-1998., ukupna faktorska produktivnost 

(engl. Total Factor Productivity, TFP) u Hrvatskoj 2004. godine dosegnula je 70 posto razine SAD-a, 

no potom se do 2014. godine vratila na 60 posto. Unatoļ nedavnom poboljġanju izvoznih rezultata, 

trgovinska otvorenost i dalje je niska. Najveĺi dio rasta izvoza u razdoblju 2010.-2016. odnosio se na 

poveĺanje Ăstarogò izvoza na postojeĺa geografska trģiġta ï a ne na nove proizvode i nove destinacije. 

Ovaj rezultat upuĺuje na to da (i) postojeĺa poduzeĺa nisu dosegnula razine produktivnosti potrebne za 

izvoz i (ii) nova, potencijalno produktivnija poduzeĺa (a time i poduzeĺa s veĺom vjerojatnoġĺu 

izvoza) ne ulaze u hrvatsko gospodarstvo ï ġto ukazuje na manjak dinamiļnosti u hrvatskom 

                                                      

1 Ova analitiļka podloga pripremljena je kao dio Ugovora o savjetodavnim uslugama: Potpora uspostavi sustava za strateġko 

planiranje i izradi Nacionalne razvojne strategije Republike Hrvatske do 2030. godine (P166454). Preporuke dane u ovoj 

analitiļkoj podlozi trebale bi se nadopunjavati s preporukama predstavljenima u analitiļkim podlogama koje se bave pitan-

jima trģiġta rada, vjeġtina i obrazovanja. Regulacija rada i proaktivne politike na trģiġtu rada imaju izravne implikacije na 

uļinkovitost preraspodjele rada. Reforme sektora viġeg obrazovanja imaju dominantan uļinak na uspjeġnost istraģivanja, 

komercijalizaciju istraģivanja i, potencijalno, na akademsko poduzetniġtvo. 
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gospodarstvu. Slijedom strategija koje je tijekom proġlog desetljeĺa primjenjivala Europska unija, 

Hrvatska bi mogla poboljġati svoj tromi rast i trgovinske rezultate tako da poveĺa izdatke za R&D. 

MeĽutim, trenutna razina razvoja hrvatskog nacionalnog inovacijskog sustava (NIS), koju 

karakterizira niski kapacitet transformiranja inputa u obliku znanja u proizvode, ļini te oļekivane 

uļinke manje vjerojatnima. Stoga je poveĺanje rasta TFP-a kljuļno za poboljġanje dugoroļnih 

rezultata zemlje. 

Loġa raspodjela resursa i dalje je znaļajan teret agregatnoj produktivnosti u Hrvatskoj  

Loġa raspodjela resursa glavni je uzrok niske produktivnosti u Hrvatskoj posljednjih 

godina. U tipiļnom trģiġnom gospodarstvu trģiġni resursi se sele iz manje produktivnih u 

produktivnija poduzeĺa; nova i inovativna poduzeĺa ļesto su produktivnija od postojeĺih poduzeĺa, a 

poduzeĺa s loġijom produktivnoġĺu prisiljena su izaĺi s trģiġta. U Hrvatskoj dokazi upuĺuju na to da je 

od 2010. preraspodjela resursa, osobito izmeĽu postojeĺih poduzeĺa, imala velik negativni uļinak na 

produktivnost. Drugim rijeļima, resursi su se selili iz produktivnijih poduzeĺa prema manje 

produktivnima. Ovaj fenomen loġe raspodjele zabiljeģen je u veĺini sektora hrvatskog gospodarstva. 

GraĽevinarstvo, telekomunikacije, graditeljstvo, nafta, farmaceutski proizvodi, kopneni prijevoz i 

djelatnost usluģivanja hrane i piĺa su svi davali veliki negativni doprinos rastu agregatne 

produktivnosti u razdoblju 2010.-2017. S druge strane, doprinos poboljġanja poduzeĺa, ġto je drugi 

potencijalni izvor rasta agregatne produktivnosti, bio je pozitivan, iako skroman ï iznosio je neġto viġe 

od polovine razine zabiljeģene u Sloveniji odmah nakon provedbe strukturnih reformi. Godiġnji rast 

agregatne produktivnosti u Hrvatskoj u tom razdoblju od 0,5 posto na godinu bio je niģi od ekspanzije 

globalne granice proizvodnih moguĺnosti, ġto objaġnjava jaz produktivnosti zemlje.2 

Nekolicina poduzeĺa s disproporcionalno velikim i negativnim TFP-om ima znaļajan 

negativan utjecaj na rast agregatne produktivnosti. Bez tih kompanija, rast agregatne 

produktivnosti u Hrvatskoj u razdoblju 2010.-2017. bio bi tri puta veĺi (9,72 posto). Poveĺanje 

doprinosa poboljġanja poduzeĺa glavni je pokretaļ novog rezultata ï ġto upuĺuje na to da su napori za 

poboljġavanje poslovanja tih kompanija bili slabiji od napora ostalih poduzeĺa. Veĺina tih kompanija 

su velika poduzeĺa i poduzeĺa u drģavnom vlasniġtvu, u sektorima prijevoza i skladiġtenja, 

graĽevinarstva, informacijskih usluga, rudarstva i preraĽivaļke industrije. 

Ļimbenici poslovnog okruģenja u Hrvatskoj imaju vaģan utjecaj na poboljġanja poslovanja 

poduzeĺa i na preraspodjelu  

Drģavno vlasniġtvo, birokracija, pristup kreditima, konkurencija i nesluģbeno gospodarstvo 

imaju vaģan utjecaj na produktivnost na razini poduzeĺa i na loġu raspodjelu u Hrvatskoj . Niģe 

razine TFP-a odraz su dobro poznatih izazova s kojima se suoļava javni sektor u provoĽenju svog 

vlasniġtva i kontrole. Vrijeme koje menadģeri provedu na birokraciju smanjuje vrijeme koje bi bilo 

usmjereno na napore vezane za poboljġanje poduzeĺa. Pristup kreditima poveĺava moguĺnosti 

poduzeĺa da financiraju poslove kojima se poveĺava produktivnost. Konkurencija bi mogla smanjiti 

loġu raspodjelu potiļuĺi poduzeĺa koja zaostaju da postanu konkurentnija, a vodeĺa poduzeĺa da 

                                                      

2 Agregatna produktivnost u Hrvatskoj rasla je po 3,2 posto izmeĽu 2010. i 2017., s doprinosom poboljġanja poduzeĺa od 

14,81 posto; preraspodjele izmeĽu postojeĺih poduzeĺa od -13,19 posto i ulaska i izlaska od 1,58 posto. 
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smanje marģe. Nasuprot tome, postojanje nesluģbenog gospodarstva moglo bi biti pokazatelj da i dalje 

postoje segmenti niske produktivnosti na koje konkurencija ne utjeļe. 

¶ Javna i velika poduzeĺa opĺenito imaju manju produktivnost, ġto je odraz ograniļenog 

uļinka preraspodjele na rast agregatne produktivnosti. Medijan godiġnjih vrijednosti 

TFP-a u razdoblju 2010.-2017. za poduzeĺa u drģavnom vlasniġtvu bio je sustavno niģi nego 

kod poduzeĺa u privatnom vlasniġtvu i jaz se s vremenom nije smanjio. Velika su poduzeĺa 

imala najniģi medijan godiġnjih vrijednosti TFP-a od 2012. godine, ġto je u suprotnosti s 

oļekivanom vezom izmeĽu veliļine i TFP-a u gospodarstvima u kojima postoji konkurencija. 

Taj rezultat moģda je odraz uļinaka javnih poduzeĺa, jer su mnoga velika poduzeĺa ujedno u 

drģavnom vlasniġtvu, ili bi mogao upuĺivati na disfunkcionalan selekcijski proces u kojem 

produktivnija poduzeĺa ne moraju nuģno biti ona koja brģe rastu. 

¶ Birokracij a i pristup kreditima takoĽer su vaģni za produktivnost na razini poduzeĺa. 

Ova Analitiļka podloga procjenjuje da je vrijeme koje menadģment potroġi na drģavnu 

regulativu u tipiļnom tjednu povezano sa smanjenjem TFP-a poduzeĺa od 12,2 posto. 2013. 

godine menadģeri su proveli 19 sati tjedno baveĺi se birokracijom. Ova Analitiļka podloga 

takoĽer nalazi da bolji pristup kreditima vjerojatno poveĺava produktivnost, no samo za 

poduzeĺa koja veĺ jesu produktivnija. Uļinci pristupa kreditima su zanemarivi kod poduzeĺa 

koja imaju razinu produktivnosti u donjih 33 posto distribucije TFP-a i eksponencijalno rastu 

iznad toga. Implikacija tog rezultata je ta da politike kojima bi se olakġao pristup kreditima 

trebaju biti usmjerene na produktivnija poduzeĺa. 

¶ Konkurencija i nesluģbeno gospodarstvo izgleda da imaju vaģne uļinke na rasprġenost 

TFP-a ġto, uz neke zadrġke, interpretiramo kao preliminarne dokaze loġe raspodjele. U 

Analitiļkoj se podlozi procjenjuje da trenutna razina konkurencije s kojom se suoļava 

prosjeļno poduzeĺe smanjuje rasprġenost za 58,1 posto. U Analitiļkoj se podlozi takoĽer 

procjenjuje da postojanje nesluģbenih poduzeĺa poveĺava rasprġenost za 20,77 posto, ġto uz 

negativan uļinak ove varijable na prosjeļnu razinu TFP-a interpretiramo kao dokaz 

relevantnosti niskoproduktivnog nesluģbenog sektora. Zapravo, procijenjeno je da je udio 

sive ekonomije u Hrvatskoj izmeĽu 17 i 26 posto BDP-a, treĺi najveĺi u Europi. 

Utjecaj poboljġanja poduzeĺa na produktivnost koļi slab kapacitet hrvatskih poduzeĺa za 

provoĽenje istraģivanja i razvoja (R&D) 

Manjak inovacija pokretanih  kroz istraģivanja i razvoj ograniļava utjecaj napora poduzeĺa 

da se poboljġavaju na agregatnu produktivnost. Inovacije koje se temelje na zakonski zaġtiĺenom 

znanju (npr. patenti i registrirani dizajni), buduĺi da ih je teġko kopirati, vjerojatno ĺe inovatorima 

stvoriti veĺe uļinke na potraģnju i stoga ĺe imati i veĺi uļinak na rast agregatne produktivnosti. 

Zaġtiĺeno znanje, s druge strane, ļesto pokreĺu investicije u kapacitete za R&D.3 Iako se u Hrvatskoj u 

posljednje vrijeme znatno poboljġala uspjeġnost inovacija koje nisu pokretane kroz istraģivanja i 

razvoj, ġto ukljuļuje marketinġke i organizacijske inovacije, izdaci za inovacije pokretane kroz 

                                                      

3 Inovacije poveĺavaju uļinkovitost postojeĺih poduzeĺa i poboljġavaju robu i usluge koje ona nude, pa time poveĺavaju 

potraģnju i smanjuju troġkove proizvodnje. Inovativna poduzeĺa ĺe vjerojatno rasti viġe od ostalih, a za nova poduzeĺa koja 

nude bolje proizvode se oļekuje da ĺe istisnuti postojeĺa neuļinkovita poduzeĺa uz popratni rast razine agregatne produk-

tivnosti. Baveĺi se istraģivanjem i razvojem, poduzeĺa pokreĺu rutinski, a ne povremeni inovacijski proces, i time omoguĺuju 

sustavni proces internog uļenja kroz koji je vjerojatnije da ĺe se kreirati viġe zaġtiĺenog znanja. 
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istraģivanja i razvoj su pali. Izdaci za inovacije koje ne pokreĺu istraģivanja i razvoj u hrvatskim 

poduzeĺima iznosili su 1,2 posto prihoda u 2015. godini, ġto je znatno viġe od prosjeka EU-a od 0,76 

posto. Hrvatska inovativna poduzeĺa su 2016. godine troġila u prosjeku 0,47 posto prihoda na R&D, u 

usporedbi s 0,57 posto prihoda u Bugarskoj, koja je prema Innovation Scoreboard-u EU-a āskromniȣ 

inovator, i 0,85 posto u Ļeġkoj koja je āumjereniȣ inovator kao i Hrvatska. Izdaci poduzeĺa za R&D 

poveĺali su se izmeĽu 2010. i 2016. u svim zemljama ï pri ļemu su se prosjeļne godiġnje stope rasta 

kretale od 1,5 posto u Danskoj do 39,5 posto u Bugarskoj ï u odnosu na pad od 19,5 posto u 

Hrvatskoj. Ne iznenaĽuje ġto Hrvatska kaska i u osnivanju startup-ova temeljenih na znanju, unatoļ 

poznatim uspjeġnim primjerima. Jaz u R&D-u poduzeĺa ujedno i ograniļava moguĺnosti zemlje da 

istraģuje prilike koje se otvaraju s pojavom digitalne ekonomije i s novim valom tehnoloġkog 

napretka. 

Smanjenje izdataka poduzeĺa za R&D  odraz je manjka ākomplementarnih ļimbenikaȣ i 

slabosti politika vezanih za inovacije. Pad poslovnih izdataka za R&D tijekom posljednjeg 

desetljeĺa uglavnom su uzrokovala velika poduzeĺa s manjim brojem kompanija koje ne investiraju 

niġta ili investiraju manje. No i broj inovativnih poduzeĺa koja ulaģu u R&D se tijekom razdoblja 

2008.-2016. smanjio kod svih veliļina poduzeĺa, ļak i kada su se ukupna poslovna ulaganja u R&D u 

zemlji poveĺala (2008.-2012.), ġto ukazuje na intenzivnu (viġe po poduzeĺu) umjesto na ekstenzivnu 

(viġe poduzeĺa) prirodu rasta R&D-a u Hrvatskoj. Ġtoviġe, ļini se da je u Hrvatskoj oteģano brzo 

pokretanje R&D-a u poduzeĺima: manje od 2,6 posto poduzeĺa koja nisu ulagala u R&D u 2016. 

godini je poļelo to raditi godinu kasnije. Ovaj fenomen je u suprotnosti s meĽunarodnim iskustvom, 

osobito u zemljama sa znaļajnim porastom poslovnih izdataka za R&D kao ġto je Bugarska, i to moģe 

biti prepreka ekspanziji poslovnog R&D-a u zemlji. To ujedno ukazuje i na to da hrvatskim trģiġtima 

nedostaje ākomplementarnih ļimbenikaȣ koji privatne investicije u R&D ļine profitabilnima. Ti 

ļimbenici ukljuļuju, uz zreli nacionalni inovacijski sustav i moderno poslovno okruģenje, i skup 

politika koji bolje odraģava razinu razvijenosti zemlje. Do 2011. godine su izdvajanja ili izdaci 

drģavnog proraļuna za R&D bili manji od 0,042 posto BDP-a, ġto je vrlo nisko prema meĽunarodnim 

standardima. Oko dvije treĺine toga odnosilo se na neizravne potpore (porezne olakġice), instrument 

koji obiļno favorizira velika postojeĺa poduzeĺa. Ovaj mali volumen izdataka pao je na vrlo niske 

razine 2018. godine, kada su ukinute porezne olakġice. Zanemarive potpore poslovnom R&D-u, 

osobito izravne potpore (subvencije) koje bi bile korisne malim mladim poduzeĺima i startup-ovima, i 

naklonjenost velikim poduzeĺima nisu u skladu s potrebama Hrvatske.  

Financijski sektor: izazov diverzificiranja trģiġta kapitala i olakġavanje pristupa dugoroļnom 

kapitalu i riziļnom financiranju  

Financijska trģiġta u Hrvatskoj trenutno uglavnom karakterizira duģniļko financiranje i 

manjak dubine i raznolikosti potrebnih za uļinkovitu raspodjelu resursa i za financiranje 

projekata kojima bi se poboljġala produktivnost. Banke drģe oko 70 posto ukupne imovine 

financijskog sektora u Hrvatskoj. Uloga nebankovnih financijskih institucija i dalje je ograniļena i nije 

usmjerena na financiranje korporativnog sektora. Mirovinski fondovi drģe najveĺi dio ukupne imovine 

(15 posto) meĽu nebankovnim financijskim institucijama, no oko dvije treĺine toga uloģeno je u 

drģavne vrijednosne papire zbog regulatornih zahtjeva i zbog ograniļene ukljuļenosti u investicije u 

privatni kapital. Imovina fondova riziļnog kapitala je beznaļajna i iznosila je krajem 2017. oko 20 

milijuna kuna. Europska mreģa poslovnih anĽela (engl. European Business Angel Network, EBAN) 

procjenjuje da su investicije poslovnih anĽela u Hrvatsku iznosile oko 1,1 milijun eura, pri ļemu je 

prosjeļan iznos investicije iznosio 275.000 eura. Hrvatska Vlada je 2010. godine objavila natjeļaj za 

pokretanje domaĺeg institucionalnog sektora privatnog vlasniļkog kapitala putem programa Fondova 

za gospodarsku suradnju. 2011. godine pet je fondova privuklo potrebna sredstva za sufinanciranje i 

zapoļelo s radom.  
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Iako je bankovni sektor u cjelini dobro kapitaliziran, udio nenaplativih kredita i dalje je 

poviġen, ġto bi potencijalno moglo koļiti rast agregatne produktivnosti. Adekvatnost kapitala 

hrvatskog bankovnog sektora je meĽu najviġima u regiji, sa stopom ukupnoga kapitala od 22,0 posto 

na poļetku 2018. u odnosu na 16,4 posto deset godina ranije. No ipak, udjeli nenaplativih kredita 

poduzeĺima i dalje su iznad pretkriznih razina (22,1 posto sredinom 2018.) i relativno su visoki i u 

usporedbi s usporedivim zemljama i s prosjekom EU-a. Veĺina nenaplativih kredita je koncentrirana u 

sektorima niske produktivnosti kao ġto su graĽevinska djelatnost, u kojoj je viġe od polovine kredita 

klasificirano kao nenaplativo. Ne iznenaĽuje to da su to sektori u kojima prevladava niski TFP i nije 

ostvareno mnogo preraspodjele. Uporno visoke razine nenaplativih kredita upuĺuju na to da mnoga 

poduzeĺa joġ nisu u moguĺnosti postiĺi razine profitabilnosti koje bi bile dostatne za servisiranje 

njihova duga. Kontinuirani obrazac bankrotiranja poduzeĺa u konaļnici poveĺava averziju 

zajmodavaca prema riziku i troġak kapitala te moģe sprijeļiti rast produktivnijih poduzeĺa 

zakljuļavanjem resursa ï ġto je pogubno za proces preraspodjele. Visoka dinamika nenaplativih 

kredita ujedno stvara i prepreke za restrukturiranje zaduģenih, no potencijalno odrģivih poduzeĺa jer 

koncentrira kapital u kratkoroļnim obrtnim sredstvima za hitne sluļajeve i koļi produktivne 

investicije, ļime ograniļava doprinos poboljġanja poduzeĺa. 

Implikacije za politiku: strukturne reforme i odabrani programi za podrġku naporima poduzeĺa 

za poboljġavanje poslovanja i osnivanju startup-ova temeljenih na znanju  

Ubrzavanje gospodarskog rasta i poveĺanje izvoza u Hrvatskoj zahtijeva sveobuhvatnu 

strategiju poveĺanja produktivnosti. Viġa produktivnost ĺe osvjeģiti hrvatsko gospodarstvo i 

proġiriti bazu potencijalno izvozivih roba i usluga, ukljuļujuĺi izvoz neturistiļkih usluga. TakoĽer ĺe 

omoguĺiti zemlji da istraģi prilike koje se otvaraju s pojavom digitalne ekonomije i s njom povezanih 

tehnologija, kao ġto je āfintechȣ. Diverzificiranije i produktivnije gospodarstvo ĺe zauzvrat dovesti do 

diverzifikacije izvoza, ļime ĺe se umanjiti ovisnost zemlje o turizmu. Produktivnije i diverzificiranije 

gospodarstvo ĺe pomoĺi Hrvatskoj da se nosi s demografskim izazovima starenja stanovniġtva i neto 

negativnih migracijskih tokova.  

Hrvatska bi mogla pokrenuti svoju tromu produktivnost  na sljedeĺe naļine: (i) smanjujuĺi 

loġu raspodjelu resursa u gospadarstvu, i (ii) potiļuĺi inovacije i poduzetniġtvo. Strukturne mjere 

ukljuļuju reformu javnih poduzeĺa, bolju regulaciju sektora usluga, koriġtenje drģavnih potpora na 

naļin da potiļu konkurenciju i smanjenje birokracije. One bi trebale biti nadopunjene s mjerama za 

olakġavanje preraspodjele resursa i politikama za poticanje investicija u nematerijalnu imovinu i 

poduzetniġtvo, ukljuļujuĺi drģavnu potporu poslovnom R&D-u i ranom financiranju startup-ova 

temeljenih na znanju te inovacijsku agenciju koja bi omoguĺila bolji dizajn, nadzor i procjenu 

hrvatskoga nacionalnog inovacijskog sustava. U tom kontekstu, reformiranje sustava javnih 

istraģivanja dodatno bi poveĺalo inovacijski potencijal zemlje. Ova analitiļka podloga detaljno opisuje 

neke od tih politika i objaġnjava kako bi one, kroz oģivljavanje poslovne dinamiļnosti, mogle pomoĺi 

Hrvatskoj da postigne brģi gospodarski rast i inovativnije i diverzificiranije gospodarstvo.  
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1 Uvod 

Ova analitiļka podloga je pripremljena u kontekstu Ugovora o savjetodavnim uslugama ĂPotpora 

uspostavi sustava za strateġko planiranje i upravljanje razvojem te izradi Nacionalne razvojne 

strategije do 2030ò. 

Cilj ove Podloge je identificirati strukturne reforme i politike koje promiļu rast kroz jaļanje 

konkurentnosti i inovacija. Podloga ima  uobiļajenu strukturu usvojenu za sve Analitiļke podloge po 

dogovorenim tematskim podruļjima (Rast, konkurentnosti i inovacije su jedno od tih podruļja). 

Strukturu Podloge naloģio je klijent.  

Iako je kljuļna dijagnostika predstavljena u ovoj Podlozi samodostatna, dublji uvid u pojedina 

specifiļna pitanja, posebice kad je rijeļ o makroekonomskim i fiskalnim kretanjima, trģiġtu rada, 

znanosti i obrazovanju te javnom upravljanju moģe se dobiti iz drugih analitiļkih podloga koje 

pokrivaju ta podruļja, a pripremljene su u sklopu ovih savjetodavnih usluga. 
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2 Pregled globalnih trendova 

Ovo poglavlje ukratko opisuje trendove globalnog rasta, trgovine i tehnoloġkog razvoja koji se 

smatraju relevantnima za daljnju raspravu u ovoj analitiļkoj podlozi.4 

Globalni rast: oļekuje se da ĺe postojan rast ukoliko se ne provedu strukturne reforme i politike 

za jaļanje produktivnosti. 

Postojana ekspanzija zapoļeta sredinom 2016. se nastavlja, pri ļemu se projicira da ĺe se 

globalni rast u razdoblju 2018.-2019. kretati na razini ostvarenoj u 2017.  Ipak, oļekuje se da ĺe 

globalni rast usporiti s 3,6 posto u 2018. na 3,3 posto u 2019., prije nego se vrati na 3.6 posto u 2020.  

rast svjetske trgovine i industrijske proizvodnje u prvoj polovini 2018. se usporio. Ostvarenja su bila 

loġija od projekcija u euro podruļju i Ujedinjenom Kraljevstvu, pri ļemu je situacija s dugom u Italiji 

predstavljala izvor neizvjesnosti. Izgledi rasta za trģiġta u nastajanju, posebice Argentinu, Brazil, Iran i 

Tursku, smanjili su se ove godine odraģavajuĺi specifiļne ļimbenike za svaku od tih zemalja. 

Sveukupno gledano, eskalacija trgovinskih napetosti i potencijalni odmak od multilateralnog 

trgovinskog sustava temeljenog na pravilima kljuļna su prijetnja za globalne izglede rasta.  

U razvijenim zemljama, te u manjoj mjeri, u zemljama u razvoju, stopa rasta proizvodnje 

po radniku smanjila se od globalne financijske krize 2008. U Sjedinjenim Drģavama, prosjeļni rast 

agregatne produktivnosti rada u razdoblju od 2005. do 2015. iznosio je samo 1.3 posto na godinu, viġe 

nego upola manje od prosjeļne stope rasta od 2.8 posto ostvarene u razdoblju od 1995. do 2004. 

Usporavanje sliļnog intenziteta  zabiljeģeno je u 28 od 29 zemalja za koje Organizacija za ekonomsku 

suradnju i razvoj (engl. Organisation for Economic Cooperation and Development, OECD) prikuplja 

podatke o rastu produktivnosti, kao ġto je prikazano na Slici 2.1. Neponderirana prosjeļna godiġnja 

stopa rasta  produktivnosti rada za te zemlje iznosila je 2.3 posto od 1995. do 2004., no samo 1.1 posto 

od 2005. do 2014.  Ukoliko se takvi trendovi zadrģe, oni ĺe imati velike posljedice. Smanjenje 

prosjeļne stope rasta  od 0.8 posto na svjetskoj razini do kojeg je doġlo nakon 2006. i koje se zadrģalo 

tijekom narednog desetljeĺa, smanjilo je svjetski bruto proizvod u 2017. za oko 8.3. bilijuna dolara ili 

za 1.100 dolara po stanovniku.5 

Smanjenje produktivnosti rada, bar kad je rijeļ o razvijenim zemljama, rezultat je slabe 

dinamike ukupne faktorske produktivnosti (TFP). Produktivnost rada rezultat je doprinosa 

akumulacije kapitala i TFP-a - mjere efikasnosti s kojom zemlje pretvaraju ļimbenike proizvodnje i 

intemedijarne inpute u finalne proizvode. Otprilike 0.9 od 1.1 postotnog boda usporavanja 

produktivnosti rada od 1999.-2006. do 2013.-2015. u zemljama OECD-a odraģava dinamiku ukupne 

faktorske produktivnosti.. Utjecaj TFP-a za pojedine zemlje u razvoju kod kojih je doġlo do 

                                                      

4 Ne namjeravamo obraditi sve teme te smo ograniļili analizu na teme koje su pokrivene u ovoj analitiļkoj podlozi. U ovom 

poglavlju takoĽer ne namjeravamo pokriti sve implikacije za hrvatsku Nacionalnu razvojnu strategiju (ako je moguĺe, time se 

bave pojedina poglavlja).   
5 Cusolito, A. and Maloney, B. (2018). Reviving Global Productivity: Shifting Paradigms in Analysis and Policy. Washing-

ton, DC: World Bank.  
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usporavanja produktivnosti rada varira, no i dalje je znaļajan. Usporavanje TFP-a, kad je rijeļ o 

razvijenijim zemljama, u velikoj je mjeri rezultat smanjenje dinamiļnosti u tim gospodarstvima: 

ñkomeġanjeò u gospodarstvuð preraspodjela poslova, otvaranje i zatvaranje poduzeĺa, i poduzetniļka 

aktivnostðveĺ neko vrijeme opada, ukljuļujuĺi u sektorima koje mnogi smatraju vrlo dinamiļnima, 

poput informacijskih i komunikacijskih tehnologija (ICT). To je s druge strane usko povezano s 

postojanjem regulacija i drugih trģiġnih frikcija koje spreļavaju efikasnu realokaciju kapitala i rada 

prema produktivnijim poduzeĺima u gospodarstvu, usprkos recentnom ubrzanju tehnoloġkog 

napretka.6 

Slika 2.1. Prosjeļni godiġnji rast produktivnosti rada, 1995. ï 2004. i 2005. ï 2014.   

  

Izvor: Cusolito i Maloney (2018.) 

Kako se jaz proizvodnje bude zatvarao, a monetarna politika nastaviti normalizirati, 

oļekuje se da ĺe se rast u veĺini naprednih gospodarstava smanjivati prema potencijalnim 

stopamaðznatno ispod prosjeļnih stopa ostvarenih prije globalne krize od prije 10 godina. Sporiji 

rast stanovniġtva u radnoj dobi i mali projicirani dobici u produktivnosti su razlog niģih srednjoroļnih 

stopa rasta.  Kako bi se suprotstavile tim trendovima, Ăzemlje bi trebale zgrabiti priliku za provoĽenje 

strukturnih reformi i politika koje poveĺavaju produktivnost i osiguravaju ġiroko rasprostranjene 

dobitke ï na primjer, poticanjem tehnoloġkih inovacija i  ġirenjem istih, poveĺanjem participacije 

radne snage (posebice ģena i mladih), pruģanjem podrġke onima kojima su naġtetile strukturne 

promjene i ulaganjem i obrazovanje i osposobljavanje kako bi se poboljġali izgledi za 

zapoġljavanjemò.7 

                                                      

6 Davis, S. J., & Haltiwanger, J. (2014). Labor market fluidity and economic performance (No. w20479). National Bureau of 

Economic Research.  

Decker, R., Haltiwanger, J., Jarmin, R., & Miranda, J. (2014). The role of entrepreneurship in US job creation and economic 

dynamism. Journal of Economic Perspectives, 28(3), 3-24.. 
7 MeĽunarodni monetrni fond (listopad 2018.). World Economic Outlook: Challenges to Steady Growth. 
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Trgovina: Nakon privremenog oporavka, globalna trgovina je oslabila i suoļava se s negativnim 

rizicima u kratkom roku - kontinuirane trgovinske napetosti izmeĽu Sjedinjenih Drģava i Kine 

igraju vaģnu ulogu u definiranju buduĺnosti svjetske trgovine. 

Svjetska trgovina robom i uslugama zabiljeģila je cikliļki oporavak. Nakon produljenog 

razdoblja slabih rezultata, globalna trgovina robom u 2017. godini ostvarila je snaģan oporavak, s 

obzirom da je izvoz robe na godiġnjoj razini poveĺan za 4,6 posto, gotovo tri puta brģe nego u 

prethodnoj godini. Porast je bio naglaġeniji u zemljama s trģiġtima u nastajanju i zemljama u razvoju, 

posebice u Kini i ostatku Azije. Trgovina uslugama u istom je razdoblju takoĽer ostvarila pozitivne 

rezultate, a trend od globalne financijske krize bitno je jaļi (Slika 2.2).8 Tijekom proteklih desetljeĺa, 

globalnu trgovinu omoguĺile se inovacije u logistici (npr. koriġtenje kontejnera) te informacijski 

napredak i tehnologije koji su smanjili troġkove transporta i komunikacije kao i multilateralni reģim 

otvorene trgovine kojim su protekcionistiļke barijere odrģane niskima. Trenutno je globalna 

ekonomija proģeta sloģenim proizvodnim procesom kroz globalne lance vrijednosti.  

MeĽutim, rast globalne trgovine robom i uslugama izgubio je zamah te se gledano prema 

buduĺnosti oļekuje njegova stagnacija na niģoj razini (Slika 2.3). Nakon ġiroko rasprostranjenog 

ubrzanja cikliļkog rasta koji je trajao gotovo dvije godine, globalna ekonomska ekspanzija u drugoj je 

polovini 2018. usporila. To se u najveĺoj mjeri moģe objasniti kombinacijom kljuļnih strukturnih 

ļimbenika, poput sporijeg rasta globalnih lanaca vrijednosti i smanjenog apetita za daljnju 

liberalizaciju trgovine u svijetu ï koja je pridonijela smanjiti dugoroļnu dohodovnu elastiļnost 

trgovine tijekom posljednjeg desetljeĺa ï uz projicirano usporavanje kapitalnih ulaganja u Kini i 

veĺini naprednih ekonomija. Nakon snaģnog ubrzanja u 2017. godini, globalni rast trgovine robom 

primjetno je usporio tijekom prve polovine 2018 i samo se djelomiļno oporavio od tada. Sve 

izraģenija protekcionistiļka retorika i djelovanje od strane prvenstveno Sjedinjenih Drģava, ali ne 

samo njih, prema Kini, zajedno s mjerama za odmazdu koje su uveli trgovinski partneri stavili su 

multilateralni trgovinski reģim na kuġnju. Procjenjuje se da su specifiļni uļinci sve izraģenijeg 

trgovinskog protekcionizma veliki, posebice za trģiġta u nastajanju i zemlje u razvoju. U tom 

scenariju, sektori s velikom zaġtitom - poput prerade hrane i poljoprivrede ï naġli bi se pod najveĺim 

utjecajem.9 

Novi val tehnoloġkih inovacija mogao bi rezultirati znatnim ekonomskim koristima no takoĽer 

zahtijeva izazovne prilagodbe, posebice na trģiġtu rada. 

Tehnoloġki izumi mogu biti katalizator dugoroļnog rasta produktivnosti i dohotka, no to ĺe 

zahtijevati ubrzanje ġirenja tehnologije unutar i meĽu zemljama. Prihvaĺanje novih tehnologija, 

poput digitalnih tehnologija, 3D printanja, analitike velikih podataka, sintetiļke biologije, 

nanomaterijala, robotike i umjetne inteligencije (engl. artificial intelligence, AI) i dalje je nejednako 

meĽu poduzeĺima. Na primjer, u razvijenim zemljama, ġirokopojasni Internet i web stranice ļeġĺe se 

koriste od naprednih ICT aplikacija poput raļunalnih programa za planiranje resursa poduzeĺa i 

raļunanja u oblaku - ġto u pravilu koristi manjina veĺih poduzeĺa. Nejednako prihvaĺanje tehnologija 

stvara podjelu izmeĽu najnaprednijih poduzeĺa i onih koja zaostaju, ġto se zatim odraģava u niģem 

agregatnom rastu produktivnosti. Kako bi se omoguĺilo ġirenje tehnologija, zemlje ĺe morati ojaļati 

svoje nacionalne inovacijske sustave, stvarajuĺi poticajno okruģenje za poduzeĺa da investiraju u 

                                                      

8 World Bank (Jan. 2019). Global Economic Prospects: Darkening Skies. Washington, D.C. Svjetska banka.   
9 Kutlina-Dimitrova, Z. and Lakatos, C. (2017). The Global Costs of Protectionism. Washington, D.C. Svjetska banka.  
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fiziļki kapital i nematerijalnu imovinu, organizacijske promjene, menadģerske vjeġtine, R&D i 

inovacije.10 

Slika 2.2. Globalna trgovina uslugama,  

udjeli (2012.-2018.) 

Slika 2.3. Globalni rast trgovine, u realnim 

terminima 

   

Izvor: Svjetska banka (2018.) ñGlobal Economic Prospects, 
January 2019ò 

Izvor: Svjetska banka (2018.) ñGlobal Economic Prospects, 
January 2019ò 

Nove tehnologije mogle bi imati izraģeniji remetilaļki utjecaj na trģiġta rada, posebice u 

sluļaju automatizacije. Strojevi mogu obavljati sve veĺi broj zadataka koji su u proġlosti bili 

rezervirani za radnike; napredak u robotici promijenio je preraĽivaļku industriju, a zbog AI-a roboti su 

produktivnijim i mogu obavljati puno ġiri spektar zadataka. Kako tehnologija ĂAI robotikeñ postaje 

jeftinija u odnosu na rad, pritisci na rast nezaposlenosti i niģe plaĺe za poslove koji traģe srednju 

razinu vjeġtina ĺe se poveĺati. Taj proces nije nov: kroz povijest, tehnoloġki je napredak eliminirao 

neke poslove, izmijenio druge, a istodobno stvorio nove ï ġto se odraģava u rastuĺoj ukupnoj 

zaposlenosti tijekom vremena. Ipak, promjene sektorske strukture zaposlenosti dolaze uz visoke 

troġkove prilagodbe i nepodudaranje traģenih vjeġtina ġto ĺe vjerojatno stvoriti frikcijsku 

nezaposlenost. Zemljama se stoga preporuļa usvajanje politika i provedbu reformi koje smanjuju te 

troġkove prilagodbe olakġavajuĺi realokaciju rada (npr. labavije zakonodavstvo zaġtite zaposlenika uz 

jaļu, ali privremenu socijalnu zaġtitu) i skraļujuĺi razdoblje u kojem rad ostaje nezaposlen (npr. 

potpore za premjeĽtanje).11 

Digitalne tehnologije posebno su se brzo raġirile radikalno transformirajuĺi poslovne 

modele i stvarajuĺi cijeli novi sektor - digitalno gospodarstvo. Digitalne tehnologijeðInternet, 

mobiteli, i svi ostali alati za prikuplanje, pohranu, analizu i dijeljenje informacija digitalnim putem ï 

                                                      

10 OECD (2018.): Achieving Inclusive Growth in the Face of Digital Transformation and The Future of Work. Izvjeġĺe za 

ministre financija zemalja ļlanica skupine G20.   
11 MeĽunarodni monetarni fond (2018.). Group of Twenty. Technology and the Future of Work. Mimeo. 
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bile su jeftine, relativno lake za koriġtenje uz trenutne privatne koristi, te su se stoga brzo raġirile. U 

Sjedinjenim Drģavama, na primjer, digitalno gospodarstvo raslo je u razdoblju od 2005.-2016. po 

prosjeļnoj godiġnjoj stopi od 5,6 pesto, u usporedbi s rastom od 1,5 posto u cijelom gospodarstvu. 

Digitalni sektor, koji ukljuļuje mreģnu infrastrukturu, e-trgovinu i digitalne medije ļinio je 2016. 

godine 1,2 bilijuna dolara ili 6,5 posto bruto domaĺeg proizvoda.12 Taj je sektor vaģan izvor novih 

poslova. Usluge koje se pruģaju putem Interneta guraju graniļni troġak prema nuli, ġto, u teoriji, 

promiļe konkurenciju. MeĽutim, u praksi su se pojavili mnogi regulatorni problemi i pitanja povezana 

s politikama za zaġtitu trģiġnog natjecanja stvljajuĺi pred nacionalna tijela i institucije nove izazove ï 

poput regulacije novih pruģatelja financijskih usluga  (ófintechô) i zlouporabu dominantnog poloģaja 

na trģiġtu od strane velikih platformi i pretraģivaļa. Digitalna revolucija moģe ooguĺiti razvoj novih 

poslovnih modela koji ĺe stvoriti koristi za potroġaĺe, ali ne ako neprikladna regulativa, ukljuļujuĺi u 

sektoru usluga, i postojeĺe kompanijena trģiġtu spreļavaju ulazak novih igraļa.13 

Implikacije tih globalnih trendova na trgovinu i tehnologiju Hrvatske nisu potpuno jasne i 

vjerojatno neĺe biti od prevelikog znaļaja. 

Hrvatska specijalizacija u turizmu ublaģava negativne i izravne uļinke povezane s 

globalnom trgovinom i tehnoloġkim napretkom.  U usporedbi s drugim ļlanicama EU-a u kojima je 

udio preraĽivaļke industrije u ukupnom gospodarstvu i izvozu veĺi (npr. u Ļeġkoj), Hrvatski izvoz u 

kojem veliki udio ima turizam manje izravno ĺe osjetiti pogorġanje globalnih uvjeta - barem u kratkom 

roku. Poremeĺaji na trģiġtu rada povezani s tehnoloġkim napretkom takoĽer ĺe vjerojatno biti blagi, s 

obzirom da preraĽivaļka industrija, sektor koji je podloģniji automatizaciji, nema velik udio u ukupnoj 

zaposlenosti.  Ġtoviġe, napreci u digitalnoj ekonomiji mogli bi stvoriti prilike za nove poslove u zemlji 

' ukljuļujuĺi u podruļju digitalnih financija, kako se pribliģava uvoģenje eura kao nacionalne valute. 

Usprkos toj otpornosti u kratkom roku, Hrvatska mora biti spremna prebroditi neizravne  uļinke 

povezane s tim globalnim trendovima,  usporavanje rasta u naprednim gospodarstvima mogli dovesti 

do cikliļkog smanjenja potraģnje za uslugama u turizmu u zemlji. To zahtijeva poveĺanje 

produktivnosti, glavnog izvora dugoroļnog rasta, ponovnim oģivljavanjem poslovne dinamiļnosti, 

promicanjem, bolje alokacije resursa i poticanjem inovacija ï o ļemu se raspravlja u narednom 

poglavlju. 

                                                      

12 Bureau of Economic Analysis (oģujak 2018.). United Stated Department of Commerce. 
13 Peña-López, I. (2016.). World development report 2016: Digital dividends.  
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3 Pregled kretanja u Hrvatskoj 

Hrvatska ĺe vjerojatno manje osjetiti prvi krug negativnih uļinaka globalnih trgovinskih i tehnoloġkih 

trendova nego druge zemlje ļlanice EU-a. No da bi prebrodila drugi krug uļinaka i ojaļala svoju 

perspektivu za rast, zemlja treba podiĺi ukupnu faktorsku produktivnost (TFP), koja je dugoroļni izvor 

gospodarskog rasta.14 To ĺe, s druge strane, zahtijevati ponovno stavljanje naglaska na jaļanje 

poslovne dinamiļnosti kroz preraspodjelu resursa i inovacije ubrzavanjem strukturnih reformi i 

provoĽenjem politika za jaļanje sposobnosti poduzeĺa za inovacije. 

Uz viġu produktivnost, dinamiļnije gospodarstvo ĺe ujedno poveĺati i dostupnost proizvoda koji 

se mogu prodavati na inozemnim trģiġtima, time poveĺavajuĺi meĽunarodnu konkurentnost i 

pridonoseĺi diverzifikaciji hrvatskog izvoza. Takvo gospodarstvo ujedno ĺe biti u moguĺnosti postiĺi 

viġe stope gospodarskog rasta, ġto ĺe Hrvatskoj pomoĺi u ublaģavanju demografskih izazova. Zapravo 

ĺe  veza izmeĽu inovacija poduzeĺa, preraspodjele na trģiġtu, poveĺanja produktivnosti i poveĺane 

izvozne konkurentnosti usmjeravati analizu u ovome poglavlju. 

Preostali dio je organiziran na sljedeĺi naļin: u odjeljku 3.1. se raspravlja o recentnim kretanjima 

u smislu rasta, trgovine i inovacija; u odjeljku 3.2. se rasļlanjuju izvori rasta TFP-a i raspravlja se o 

utjecaju znaļajki poduzeĺa (vlasniġtvo i veliļina), odabranih znaļajki poslovnog okruģenja i inovacija 

s ciljem informiranja odluke o prioritetima javne politike; u odjeljku 3.3. se daje pregled uvjeta na 

financijskim trģiġtima u Hrvatskoj, a u odjeljku 3.4. je zakljuļak. Implikacije ove analize za javnu 

politiku su razraĽene u Poglavljima 4 i 5 ove Analitiļke podloge. 

                                                      

14 Ukupna faktorska produktivnost (engl. Total factor productivity, TFP) je rezidual razine proizvodnje nakon ġto se uzmu u 

obzir svi mjerljivi inputi, toļnije rad (koji ukljuļuje i kvalitetu ljudskog kapitala) i kapital (koji ukljuļuje fiziļki kapital kao 

ġto su strojevi, raļunala i zgrade, ali i energiju, materijale i usluge, te neke mjere nematerijalnog kapitala). Prema tome, TFP 

predstavlja uļinkovitost po kojoj se svi inputi koriste u proizvodnom procesu.  
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3.1 Recentni rezultati Hrvatske: rast, trgovina i inovacije  

Gospodarski rast: Rast nakon 2008. nije bio dostatan da potakne konvergenciju prema razinama 

dohotka EU-a... 

Slika 3.1. BDP po stanovniku (prema paritetu kupovne moĺi): Hrvatska i SIE 

 

Izvor: Svjetska banka (2018.) 

Rast u Hrvatskoj nakon 2008. jako je naruġio konvergenciju prema ģivotnom standardu 

usporedivih zemalj a Europske unije. U razdoblju od 2000. do 2008. hrvatski BDP po stanovniku 

rastao je po 4,2 posto godiġnje, dok je BDP po stanovniku premaġio 22.000 ameriļkih dolara, 

dosegnuvġi 63 posto razine BDP-a po stanovniku u EU28. Globalna gospodarska kriza za Hrvatsku je 

znaļila poļetak jedne od najduģih gospodarskih recesija u suvremenoj europskoj povijesti. Tijekom tih 

ġest godina BDP je pao za 12 posto, dohoci kuĺanstava su se smanjili u svim dohodovnim skupinama i 

snaģno su porasli siromaġtvo i ranjivost. Oporavak koji je zapoļeo 2014. bio je spor, i za razliku od 

usporedivih zemalja srednje i istoļne Europe (SIE), Hrvatska tek treba ponovno pokrenuti 

konvergenciju prema razinama dohotka EU-a (Slika 3.1.). Prekid konvergencije od 2008. pogorġao je i 

socijalne pokazatelje u Hrvatskoj. Udio stanovniġtva koji ģive s manje od deset dolara dnevno (u 

siromaġtvu ili ranjivi) porastao je s 26,6 posto u 2009. na 33,4 posto u 2014.15 

... ġto je dijelom odraz uroĽenih ograniļenja rasta koji se temelji na ekspanziji agregatne 

potraģnje. 

Rast u Hrvatskoj u razdoblju 2000.-2008. zapravo je pokretalo sustavno poveĺanje 

agregatne potraģnje. Ekspanzija potraģnje bila je rezultat ekspanzivne fiskalne politike koja je 

opetovano biljeģila fiskalne manjkove i rasta potroġnje stanovniġtva. Agregatne investicije su 

uglavnom bile koncentrirane u sektorima nekretnina i smjeġtaja, uz dodatni doprinos infrastrukture. 

Kako se pogorġavala produktivnost, tako su se produbljivale i vanjske neravnoteģe, a dug 

stanovniġtva, poduzeĺa i javnog sektora je rastao. Ekspanziju je naglo prekinula kriza, jer je globalna 

                                                      

15 Svjetska banka (2018.). Croatia ï Systematic Country Diagnostic. Washington, D.C., Grupacija Svjetske banke  
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potraģnja pala i presuġili su priljevi kapitala.16 Zanemarivo malen doprinos TFP-a u tom razdoblju 

zapanjujuĺe se razlikovao od doprinosa u veĺini zemalja usporedivih s Hrvatskom, kao i od vlastitog 

iskustva Hrvatske iz poļetnih godina tranzicije (1994.-2001.) kada su se provodile reforme. 

Gospodarstvo je 2008. godine dostizalo svoj puni kapacitet, a viġe stope rasta bile bi zahtijevale 

poveĺanje potencijalne razine proizvodnje gospodarstva koje se moģe postiĺi poveĺanjem participacije 

na trģiġtu rada, boljim iskoriġtenjem rada i kapitala i/ili inovacijama (TFP). 

Hrvatska bi se trebala okrenuti produktivnosti rada kako bi ponovno pokrenula proces 

gospodarske i socijalne konvergencije, a to zahtijeva pribliģavanje TFP-a globalnoj granici. 

Da bismo razumjeli glavne izazove s kojima se suoļava Hrvatska u procesu gospodarske 

konvergencije na makro razini, pogledali smo njezine recentne rezultate u odnosu na globalnu 

granicu. Na Slici 3.2. prikazan je razvoj konvergencije hrvatskog dohotka po stanovniku prema dvije 

glavne sastavnice ï participaciji rada i produktivnosti rada ïu odnosu na SAD (koji se konvencionalno 

uzima kao globalna granica). Slika pokazuje znaļajno pribliģavanje koriġtenja rada u posljednjem 

desetljeĺu, no ne tako snaģno pribliģavanje kada je rijeļ o produktivnosti rada. S druge strane, na Slici 

3.3. raġļlanjeno je kretanje produktivnosti rada na druge dvije sastavnice, omjer kapitala i rada (dakle, 

koliļinu kapitala ï strojeva i opreme, infrastrukture ï po radniku) i ukupnu faktorsku produktivnost. 

Slika pokazuje znaļajno pribliģavanje omjera kapitala i rada granici i pad TFP-a ï dakle, Hrvatska je 

posljednjih godina postala manje uļinkovita i manje inovativna (u usporedbi s globalnom granicom). 

Uspon omjera kapitala i rada odraz je snaģnog rasta investicija i smanjenja participacije 

radne snage u tom razdoblju. Omjer kapitala i rada porastao je s oko 55 posto na gotovo 80 posto 

globalne granice. Moģe se primijetiti da su investicije bile relativno izdaġnije u djelatnostima 

graĽevinarstva te smjeġtaja i restorana nego u preraĽivaļkoj industriji (na koju se odnosi viġe od 15 

posto ukupnih bruto investicija u fiksni kapital). Opĺenito, struktura bruto investicija u fiksni kapital 

bila je viġe usmjerena prema sektorima povezanima s potroġnjom i sektorima nerazmjenjivih dobara 

nego prema sektoru razmjenjivih dobara ï ġto moģebitno odraģava javne investicije u infrastrukturu i 

ekspanziju graĽevinskog sektora. Zanemarujuĺi ulogu TFP-a tijekom proteklih godina, Hrvatska je 

ignorirala varijablu koja objaġnjava polovinu razlike u dohocima po stanovniku meĽu zemljama po 

svijetu.  

                                                      

16 Svjetska banka (2009.). Croatiaôs EU Convergence Report. Report N. 48879-HR 
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Slika 3.2. Raġļlanjivanje konvergencije BDP-a po stanovniku: participacija na trģiġtu rada 

i produktivnost  

 

Slika 3.3. Raġļlanjivanje konvergencije produktivnosti rada: omjer kapitala i rada i TFP 
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Trgovinski rezultati: Trgovinska otvorenost Hrvatske joġ je uvijek niska, unatoļ recentnim 

poboljġanjima konkurentnosti izvoza, ukljuļujuĺi neke preliminarne znakove strukturne 

transformacije.  

Trgovinska otvorenost Hrvatske i nadalje je niska u usporedbi sa zemljama sliļne razine 

razvijenosti.17 Trgovinska otvorenost 2017. godine od oko 99,9 posto nominalnog BDP-a predstavlja 

napredak u odnosu na razine iz 2010. (75,6 posto). Razina trgovinske otvorenosti sliļna je drugim 

gospodarstvima s visokim udjelom turizma kao ġto je Grļka (67,5 posto) i drugim malim otvorenim 

gospodarstvima kao ġto je Slovenija (154,8 posto). MeĽutim, slika se mijenja kada se koristi mjera 

realne otvorenosti: u tom sluļaju ne samo da se trgovinska integriranost ļini mnogo niģom (50,9 posto 

BDP-a u 2017.), veĺ se ļini i da se s vremenom blago smanjila s 53,3 posto u 2010. (Slika 3.4.).18 Za 

usporedbu, realna otvorenost Slovenije 2017. godine bila je jednaka 104 posto BDP-a. S obzirom na to 

da su reģimi otvorene trgovine jedno od dobro poznatih pojava koje se u pravilu javljaju u epizodama 

ubrzanja rasta posljednjih desetljeĺa, ovako niske razine trgovinske otvorenosti ne idu u prilog 

dugoroļnim izgledima za rast Hrvatske.19 

                                                      

17 Trgovinska integriranost je definirana kao volumen izvoza i uvoza roba i usluga u jednoj godini podijeljen s nominalnim 

BDP-om u toj godini. 
18 Pokazatelj realne otvorenosti je definiran kao nominalni volumen trgovine (ukupni izvoz i uvoz) podijeljen s BDP-om 

izraģenim po paritetu kupovne moĺi. Tu su mjeru predloģili Alcala i Ciccone (2004.) da bi napravili ākorekcijuô za ļinjenicu 

da su dobici produktivnosti veĺi u preraĽivaļkoj industriji nego kod nerazmjenjivih usluga (hipoteza Balassa-Samuelson). 

Relativno veĺi dobici produktivnosti u preraĽivaļkoj industriji dovode do porasta relativnih cijena usluga (koje su nerazmjen-

jive), ġto moģe rezultirati padom otvorenosti. Cilj primjene realne otvorenosti umjesto nominalne otvorenosti je uklanjanje 

pomaka uslijed razlika meĽu zemljama u relativnim cijenama nerazmjenjivih dobara ï u nadi da ĺe time usporedbe meĽu 

zemljama biti preciznije. Vidi Alcalá, F. i Ciccone, A. (2004.). Trade and productivity. The Quarterly Journal of Economics, 

119(2), 613-646. 
19 Vidi Hausmann, R., Pritchett, L. iRodrik, D. (2005.). Growth accelerations. Journal of Economic Growth, 10(4), 303-329. 
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Slika 3.4. Realna trgovinska integriranost 

    

Napomena: Realna otvorenost definirana je kao nominalni uvoz plus izvoz u odnosu na BDP izraģen u paritetu kupovne moĺi.   

Izvor: Baza podataka World Development Indicators 

Hrvatski izvoz je tijekom posljednjih godina rastao, uz sve veĺi udio neturistiļkog izvoza. 

Hrvatski izvoz se poveĺao s 34 posto 2009. godine na 52 posto BDP-a 2017. ï to je porast od 5 posto 

godiġnje. Taj je rezultat jednak ili veĺi od onoga postignutog u razdoblju nakon krize u mnogim 

izvozno orijentiranim gospodarstvima kao ġto je Slovenija, koja je ostvarivala 4,6 posto godiġnje 

(Slika 3.5. (a)). Hrvatski izvoz usluga se smanjio s 58 posto na 51 posto ukupnog izvoza, pri ļemu se 

udio turizma u uslugama s vremenom stabilizirao, ġto upuĺuje na malen, ali primjetan rast izvoza roba 

(Slika 3.5. (b)). 

Slika 3.5. Kretanje hrvatskog izvoza, 2000.-2017. 

(a) Izvoz roba i usluga (%BDP) (b) Izvoz roba i usluga (%BDP) 
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Joġ jedna pozitivna promjena je rastuĺa specijalizacija u industrijama za kojima raste 

globalna potraģnja. IzmeĽu 2013. i 2017. veĺina vodeĺih izvoznih sektora u Hrvatskoj je poveĺala 

svoje udjele na globalnim trģiġtima u industrijama za kojima raste globalna potraģnja (Ăpobjednici u 

rastuĺim sektorimaò). To se odnosi na sektore kao ġto su farmaceutski proizvodi, obuĺa, odjeĺa i 

proizvodi od drva. Od 2008. do 2012. veĺina od 20 najveĺih izvoznih sektora u Hrvatskoj je gubila 

svoj trģiġni udio na trģiġtima gdje se globalna potraģnja smanjivala.20 Promjena rezultata izmeĽu 

razdoblja 2008.-2012. i 2013.-2017. ï kao u sluļaju obuĺe, odnosi se na pomake od gubitka prema 

osvajanju trģiġnog udjela u sektoru u kojem raste globalna potraģnja.21 

Ti rezultati, premda preliminarni, ukazuju na potencijal za strukturnu transformaciju 

sektora razmjenjivih dobara. I zaista, Hrvatska je zadrģala ili poveĺala svoje globalne trģiġne udjele 

u viġe sektora, ukljuļujuĺi industrijske niġe s odreĽenim stupnjem tehnoloġke sofisticiranosti ï kao ġto 

su specijalizirani industrijski strojevi i dijelovi, dijelovi automobila i lijekovi. No ipak, veĺina rastuĺih 

niġa je izolirana u prostoru za taj proizvod i ne predstavlja ni novi kluster gospodarske aktivnosti ni 

ekspanziju postojeĺih. Opĺenito, hrvatskim izvozom i dalje dominiraju sektori koji se natjeļu cijenom 

(a ne kvalitetom), ļime se smanjuje moguĺnost hrvatskih poduzeĺa da postignu dodanu vrijednost na 

meĽunarodnim trģiġtima. 

Recentna poboljġanja izvozne konkurentnosti bila su pod utjecajem postupno sve konkurentnijeg 

teļaja i stabilnih jediniļnih troġkova rada, ļime je nadoknaĽen rast relativne cijene usluga. 

Recentni izvozni rezultati velikim su dijelom rezultat znaļajnog poboljġanja realnog 

efektivnog teļaja (REER) nakon 2011. godine.22 IzmeĽu 2001. i 2008. hrvatski realni teļaj je 

aprecirao za oko 16 posto, a jediniļni troġkovi rada (ULC) se nisu dovoljno smanjili da bi nadoknadili 

tu aprecijaciju, pa je izvozna konkurentnost hrvatske industrije pala.23 IzmeĽu 2008. i 2017. postupna 

deprecijacija realnog efektivnog teļaja od oko 25 posto viġe je nego nadomjestila skromni porast 

jediniļnih troġkova rada nakon 2014., ļime je poboljġana cjenovna konkurentnost hrvatskih 

industrijskih dobara (Slika 3.6. (a)). 

U meĽuvremenu su relativne cijene nerazmjenjivih dobara porasle. Sektor razmjenjivih 

dobara uglavnom se sastoji od sektora preraĽivaļke industrije, dok se sektor nerazmjenjivih dobara 

sastoji od lokalno izvrġavanih usluga ukljuļujuĺi zdravstvo, obrazovanje, maloprodaju i 

graĽevinarstvo. U Hrvatskoj su krivulje cijena i industrijskih proizvoda i usluga doģivjele pad od 

2012., nakon ļega je uslijedila stagnacija i djelomiļan oporavak od sredine 2015. Bez obzira na to, pad 

cijena industrijskih proizvoda bio je snaģniji od pada cijena usluga, pri ļemu je ukupni jaz do kraja 

2017. iznosio 5,86 postonih bodova, ġto ukazuje na znaļajniji utjecaj na strani izvoza proizvoda 

preraĽivaļke industrije. (Slika 3.6. (b)). 

                                                      

20 Vidi Apramian, A.. i Correa, P. (2015): Smart Specialization in Croatia: Inputs from Trade, Innovationa nd Productivity 

Analysis.Svjetska banka, Washington DC. 
21 Vidi Analitiļku podlogu Makroekonomska stabilnost, fiskalna politika i oporezivanje preipremljenu za ovaj RAS..  
22 Realni efektivni teļaj (REER) je ponderirani prosjek valute neke zemlje u odnosu na indeks ili koġaricu drugih vaģnih 

valuta. Ponderi se utvrĽuju usporedbom relativnog trgovinskog salda valute te zemlje i svake zemlje u indeksu.   
23 Jediniļni troġak rada (ULC) odgovara troġkovima rada po jedinici proizvodnje u trģiġnom sektoru i izraļunava se kao 

kompenzacija za zaposlenike (bruto plaĺa i socijalni transferi) podijeljena s volumenom proizvodnje (deflacionirana dodana 

vrijednost).  
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Slika 3.6. Jediniļni troġkovi rada i indeks cijena trgovine 

(a) Realni efektivni teļaj (REER) i jediniļni 

troġak rada (ULC) 1.tr.2001.=100 

(b) Indeks cijena: Razmjenjivi i nerazmjenjivi 

sektori (1.tr.2001.=1000) 

  

Izvor: Izraļun zaposlenika temeljena na podacima Drģavnog zavoda za statistiku i pokazatelja World Development Indicators 

Granice strukturne transformacije koja je u tijeku u sektoru razmjenjivih dobara vidljive su iz 

analize ekstenzivnih i intenzivnih granica recentnih trgovinskih rezultata.  

Analiza ekstenzivnih i intenzivnih granica trgovine pokazuje da se Hrvatska specijalizira na 

postojeĺim trģiġtima, no ostvaruje slab rast kod novih proizvoda i trģiġta. Na Slici 3.7. prikazana 

je dekompozicija rasta hrvatskog izvoza izmeĽu 2010. i 2016. s obzirom na proizvode i geografske 

destinacije. Slika pokazuje da se glavnina recentnog rasta hrvatskog izvoza u razdoblju 2010.-2016. 

odnosila na āstare proizvodeȣ koji se izvoze na postojeĺa geografska trģiġta, nauġtrb novih geografskih 

trģiġta i novih proizvoda.24 Analiza izvoznih proizvoda i destinacija otkriva da izvozni profil Hrvatske 

ima slabu dinamiku i ograniļen kapacitet za diverzificiranje izvoza, unatoļ pozitivnim recentnim 

kretanjima. 

Ograniļena trgovinska integriranost Hrvatske dijelom se objaġnjava relativnom 

specijalizacijom unutar sektora usluga. Iako su neki dijelovi rasta izvoza obeĺavajuĺi, on je i dalje 

nedostatan da povuļe Hrvatsku prema viġim razinama trgovinske integracije. Druga gospodarstva 

visokih dohodaka proġla su kroz sliļnu strukturnu transformaciju, no dosegnula su viġe razine 

trgovinske otvorenosti. Ļini se da je problem u tome da je izvoz poslovnih usluga, koje u zemljama 

visokog dohotka imaju veĺi udio u izvozu usluga, u Hrvatskoj vrlo nizak. Sofisticiranost izvoznih 

usluga u Hrvatskoj i dalje zaostaje za veĺinom usporedivih zemalja.25 ĂPrijevoz i ostale poslovne 

                                                      

24 Stari proizvodi su definirani kao dobra koja se veĺ proizvode na domaĺem trģiġtu i izvoze. Rast kod starih proizvoda je 

povezan s dobicima na intenzivnoj granici rasta trgovine. Za viġe detalja vidi Hausmann, R. i Klinger, B. (2006.).  
25 Vidi Aprahamian i Correa (2015.). 
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uslugeò trenutno saļinjavaju oko jedne petine izvoza usluga ï ġto je rezultat opadajuĺeg trenda 

ĂPrijevozaò i rastuĺe zastupljenosti ĂOstalih poslovnih uslugaò. 26 

Slika 3.7. Dekompozicija rasta izvoza, 2010.-2016. 

 

Izvor: Izraļun zaposlenika 

Anemiļni razvoj preostalog dijela neturistiļkog sektora razmjenjivih dobara objaġnjava 

koncentraciju hrvatskog izvoza u turistiļkim uslugama. Drugim rijeļima, ovisnost o turistiļkom 

izvozu uzrokovana je nedovoljnom razvijenoġĺu sektora razmjenjivih dobara i neturistiļkih usluga ï a 

ne obrnuto. Takav fokus moģe stvoriti izazove za oļuvanje prirodnog kapitala Hrvatske i nametnuti 

dodatan pritisak na sustav gospodarenja otpadom u zemlji, ġto se odnosi i na dostizanje ciljeva za 

Hrvatsku dogovorenih na razini EU-a.27 Turistiļki sektor je podupirao gospodarski rast i nastavit ĺe 

imati veliku pozitivnu ulogu u doglednoj buduĺnosti. No prilike za proizvodnu diverzifikaciju 

temeljenu na turizmu suġtinski su ograniļene (vidi Okvir 3.1.). 

                                                      

26 Vidi Aprahamian i Correa (2015,). Za daljnju raspravu o strukturi trgovine i trgovine uslugama vidi Analitiļku podlogu 

Makroekonomska stabilnost, fiskalna politika i oporezivanje pripremljenu u sklopu ovog RAS-a. 
27 Europska komisija (2017.). The EU Environmental Implementation Review Country Report ï Croatia.  
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Okvir 3.1. Sektor turizma 

Sektor turizma u Hrvatskoj doģivio je procvat tijekom 2000-ih godina s kombinacijom bogatih i jedinstvenih 

prirodnih resursa, snaģnog kulturnog naslijeĽa, velikih investicija u infrastrukturu, posebice ceste, blizine 

Europi i kraja geopolitiļkih napetosti u regiji. 

Usluge putovanja rasle su u prosjeku po 6,7 posto godiġnje u razdoblju 2000.-2017., a broj inozemnih 

dolazaka skoļio je s oko 5,8 milijuna na 17,4 milijuna. Izvoz usluga putovanja rastao je joġ i brģe do globalne 

krize 2008., kada se pad globalnog rasta odrazio na globalnu potraģnju za turizmom. U novije vrijeme politiļki 

i sigurnosni problemi u alternativnim destinacijama dodatno su poveĺali potraģnju za hrvatskim 

destinacijama. 

Prema satelitskom raļunu turizma za Republiku Hrvatsku, izravna bruto dodana vrijednost turizma iznosila je 

10,89 posto ukupne bruto dodane vrijednosti, a ukupan doprinos turizma bruto domaĺem proizvodu Hrvatske 

iznosio je 16,9 posto.28 Sektor turizma generira devizne priljeve, bit ĺe izvor potraģnje za kljuļnim 

tehnologijama potrebnima turizmu i stvara moguĺnosti za zaposlenje, osobito za nisko i srednje kvalificirane 

radnike koji su obiļno ranjiviji. U suġtini, turizam je postao, a vjerojatno ĺe u doglednoj buduĺnosti i ostati 

glavni izvor prosperiteta u Hrvatskoj.  

Ipak, odrģivo gospodarenje prirodnim resursima zahtijeva pozornost. Primjerice, porast broja posjeta glavnim 

nacionalnim parkovima, zahtijeva rast kapaciteta za brigu o njima. Unutarnji rast populacije i/ili migracije u 

podruļja koja donose veĺe gospodarske koristi (npr. zaġtiĺena podruļja) stvaraju dodatan pritisak na lokalne 

resurse. S makroekonomske strane, priljev deviza moģe biti izvor blaģe verzije Ănizozemske bolestiò. 

Prelijevanje turistiļke aktivnosti, ukljuļujuĺi i veze prema naprijed i veze prema natrag, suġtinski je 

ograniļeno. Neki dokazi pokazuju da hrvatski sektor turizma kupuje manje inputa od domaĺih proizvoĽaļa 

(veze prema natrag) nego turistiļki sektori u drugim zemljama, no to ne mora biti specifiļno samo za turizam 

ï veĺ bi moglo biti odraz obrasca trgovinske specijalizacije zemlje. 

Nadalje, uļinci prelijevanja mogu ovisiti o regulaciji trģiġta drugih proizvoda i usluga. Primjerice, restriktivna 

regulacija profesija vezanih za zdravstvo (npr. zanimanje fizioterapeuta) moģe imati negativan uļinak na 

prelijevanje i diverzifikaciju turistiļke aktivnosti (npr. prema zdravstvenom turizmu), ġto je detaljno objaġnjeno 

u zasebnom izvjeġtaju.29 

Neistraģene prilike u uslugama viġe dodane vrijednosti (npr. zdravstveni turizam) moģda joġ uvijek postoje. 

No kako Hrvatska doseģe puni potencijal svog sektora turizma, strategija diverzificiranja gospodarstva na 

temelju veza s turizmom vjerojatno neĺe biti u potpunosti uspjeġna. Zemlja bi imala veĺe ġanse za postizanje 

tog cilja kada bi provodila reforme javnih politika koje potiļu preraspodjelu, inovacije i poslovnu dinamiļnost, 

o ļemu se raspravlja u ovoj Analitiļkoj podlozi. 

Izvor: Izraļun zaposlenika temeljena na podacima UNWTO-a. 

Zakljuļno, produbljivanje trgovinske integracije u Hrvatskoj stoga zahtijeva strukturne reforme i 

politike za podizanje sposobnosti poduzeĺa da poveĺaju produktivnost i poslovnu dinamiļnost. 

Strukturnu transformaciju izvoznog sektora koļe niske razine produktivnosti i ograniļena 

poslovna dinamiļnost cjelokupnog gospodarstva. Slaba pojava novog izvoza ukazuje na to da su 

ekspanziju izmeĽu 2010. i 2016. uglavnom pokretala izvozna poduzeĺa koja su reagirala na 

poboljġanje cjenovne konkurentnosti i viġu globalnu potraģnju. Iz toga se moģe zakkljuļiti da druga 

                                                      

28 Za viġe detalja vidi Svjetsku trgovinsku organizaciju Ujedinjenih naroda (UNWTO) i Drģavni zavod za statistiku 

(http://hrturizam.hr/tourism-satellite-account-for-the-croatia-2016/)  
29 Svjetska banka (2019.). Croatia Review of entry and conduct requirements in regulated professions. Volume I: Health and 

construction. (u pripremi).  
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postojeĺa poduzeĺa nisu dosegnula onu razinu produktivnosti koja je potrebna da bi se zapoļele i 

odrģale izvozne aktivnosti i da potencijalno produktivnija poduzeĺa (a time i vjerojatniji kandidati za 

izvoz) nisu uġla na trģiġte ï ġto upuĺuje na manjak dinamiļnosti u hrvatskom gospodarstvu. Ova dva 

uļinka se meĽusobno nadopunjuju, jer slabi izvozni rezultati vjerojatno smanjuju produktivnost 

poduzeĺa pri ravnoteģi postignutoj na niskim razinama u kojoj dominira poslovanje usluģnih sektora 

niske produktivnosti. 

Struktur ne reforme i politike za jaļanje sposobnosti poduzeĺa mogle bi pridonijeti 

oslobaĽanju novog izvoznog potencijala u Hrvatskoj. Na primjer, primjerena reforma sektora 

logistike ï ukljuļujuĺi ģeljeznice i luke ï omoguĺila bi ekspanziju izvoza usluga prijevoza i poslovnih 

usluga, segmenata u kojima se ļesto specijaliziraju gospodarstva s visokim dohotkom. Bile bi korisne i 

politike koje podupiru sposobnosti poduzeĺa i poduzetniġtvo te podiģu kapacitete zemlje da iskoriġtava 

prilike koje stvaraju digitalna ekonomija i nove tehnologije. Zapravo ĺe inovacijske politike trebati 

imati uļinkovitiju ulogu da bi omoguĺile stvaranje otpornijeg gospodarstva u Hrvatskoj.  

Inovacija: Hrvatski nacionalni inovacijski sustav treba sazrijeti da bi omoguĺio apsorpciju i 

upotrebu znanja, i da tako jaļa tranziciju prema diverzificiranijem i konkurentnijem 

gospodarstvu. 

Uspjeġnost Hrvatske u inovacijama na samom je kraju skupine āumjerenihȣ inovatora meĽu 

zemljama EU-28. Europski inovacijski semafor za 2018. kojeg priprema Europska komisija 

kategorizira trideset i ġest zemalja u ļetiri skupine na temelju kompozitnog pokazatelja uspjeġnosti 

nacionalnog inovacijskog sustava: voĽe inovacija, snaģni inovatori, umjereni inovatori i skromni 

inovatori.30 Hrvatska je 2017. godine bila ispred Bugarske, Makedonije, Rumunjske i Ukrajine, no iza 

Austrije, MaĽarske, Slovaļle i Slovenije. Za razliku od drugih zaostajuĺih zemalja, pozicija Hrvatske 

se posljednjih godina pogorġala, spustivġi se s 28..mjesta 2010. godine na 32. mjesto 2017. godine. 

Nasuprot tome, Srbija je znaļajno napredovala te se izjednaļila s razinama MaĽarske i Slovaļke. 

Pokazatelji konaļnih rezultata, ukljuļujuĺi one koji se odnose na stvaranje zaġtiĺenog 

znanja i generacije novih ideja koje bi se mogle zaġtititi, ukazuju na vrlo slabe rezultate. Prema 

European Innovation Scoreborad-u iz 2018. godine, Hrvatska je 2015. godine imala jednu od najniģih 

razina osnovnih pokazatelja intelektualne imovine (vidi Sliku 3.8.).31 U donjem kvintilu intenziteta 

patenata (prijava u Europski patentni ured) i s otprilike 0,61 patentom na milijardu BDP-a, Hrvatska je 

proġla loġe u odnosu na prosjek EU 28 koji iznosi 3,53 patenta na milijardu BDP-a. Rezultati drugih 

mjera intelektualne imovine takoĽer ne pokazuju bolju sliku. 2015. godine prijave za zaġtitu imovine 

imena i dizajna u Hrvatskoj iznosile su 38, odnosno 26 posto onih u Sloveniji te 54, odnosno 20 posto 

prosjeka EU 28. 

Hrvatsko gospodarstvo ne stvara dovoljno imovine znanja. Vlasniġtvo nad zaġtiĺenim 

znanjem, kao ġto su patenti, zaġtitni znakovi i dizajn, vaģno je jer omoguĺuje vrstu diferencijacije 

proizvoda koju konkurencija ne moģe jednostavno izbrisati. U takvom okruģenju monopolistiļka 

                                                      

30 Zemlje EU-a plus Norveġka, Island, Makedonija, Srbija, Turska, Ukrajina, Ġvicarska, Izrael 
31 Sliļna slika proizlazi i iz podataka OECD-a o obiteljima trijadnih patenata za 2014. godinu. Obitelj trijadnih patenata se 

definira kao skup patenata registriranih u razliļitim zemljama (patentnim uredima) koji ġtite isti izum. Obitelji trijadnih pate-

nata su skup patenata prijavljenih u tri glavna patentna ureda: Europski patentni ured (EPO), Japanski patentni ured (JPO) I 

Ameriļki ured za patente i zaġtitne znakove (USPTO).  
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konkurencija vjerojatno ĺe stvarati dulja razdoblja rasta potraģnje za proizvodima inovativnog 

poduzeĺa.  

Slika 3.8. Znanstvene publikacije i intelektualna imovina, 2015. 

 
Nopomena: Svi podaci prikazani u vrijednostima iz 2015. (posljednji dostupni podaci za znanstvene publikacije i prijave 
patenata) radi usporedivosti. 

Izvor: European Innovation Scoreboard 2018. 

Unatoļ istaknutim niġama izvrsnosti, istraģivanja na svjetskoj razini joġ su uvijek izazov. 

Iako se ukupni broj hrvatskih publikacija tijekom proġlog desetljeĺa gotovo udvostruļio (citirani 

dokumenti prema Scopus-u32: 3.722 u 2006. godini, 5.772 u 2016.), postotak visoko citiranih 

publikacija 2015. godine bio je ispod prosjeka EU i veĺine usporedivih zemalja (Hrvatska: 4,5 posto, 

Srbija: 5,3 posto, EU-28: 10,5 posto publikacija meĽu 10 posto najcitiranijih). Hrvatski sektor 

istraģivanja, prema tome, ima ograniļen izvor novih ideja za inovacije i poduzetniġtvo.33 

Ovi akademski rezultati usko su vezani za upravljanje hrvatskim istraģivaļkim sustavom. 

To ukljuļuje raspodjelu sredstava za istraģivanje ne uvijek na temelju zasluga, favoriziranje suradnje 

usmjerene prema unutra i āpostojeĺihȣ istraģivaļa. Protekla iskustva s poticanjem podjele istraģivaļkih 

stipendija na temelju zasluga, ciljanjem meĽunarodne suradnje mladih istraģivaļa kroz fond Jedinstvo 

uz pomoĺ znanja (engl. Unity Through Knowledge Fund, UKF), program koji provodi Ministarstvo 

obrazovanja, dala su neke preliminarne ohrabrujuĺe regultate (vidi Okvir 3.2.).34  

                                                      

32 http://www.scimagojr.com/countrysearch.php?country=hr 
33 Sveuļilliġta i javni istraģivaļki instituti nisu jedini izvor ideja za poduzetnike, no njihova se uspjeġnost u toj ulozi u 

razvijenim gospodarstvima posljednjih desetljeĺa poveĺala zbog prirode potencijalne zaġtite znanja generiranog kroz 

akademsko istraģivanje. Cilj podupiranja istraģivaļkih sveuļiliġta kao izvora poduzetniġtva i lokalnog gospodarskog razvoja 

adresirali su nositelji politike u EU kroz Ătreĺi mandatò sveuļiliġta.  
34 Unatoļ uspjehu UKF-a u promoviranju izvrsnosti u istraģivanjima, trenutno je upitan nastavak programa. 

0

2

4

6

8

10

12

14

Znanstvene publikacije
meĽu top 10%

najcitiranijih publikacija na
svijetu, kao % ukupnih
znanstvenih publikacija

zemlje

PCT prijave patenata na
milijardu BDP-a (u PPS-u)

Prijave zaġtitnih znakova
na milijardu BDP-a (u

PPS-u)

Prijave dizajna na
milijardu BDP-a (u PPS-u)

EU28 Bugarska Hrvatska MaĽarskaAustrija Poljska Slovenija SlovaļkaSrbija



  

Rast, konkurentnost i inovacije 27 

Bruto izdaci za R&D su se smanjili i proġlog su desetljeĺa bili sustavno niski, uz i dalje znaļajno 

sudjelovanje javnog sektora.  

Bruto izdaci za R&D  (engl. gross expenditures in research and development, GERD) u 

Hrvatskoj su se od 2000. godine znaļajno smanjili i stabilizirali na relatino niskoj razini. Bruto 

izdaci za R&D (GERD) 2016. godine iznosili su oko 0,86 posto BDP-a, ġto je oļiti pad u odnosu na 

razdoblje 2004.-2010. MeĽutim, trenutne su razine znatno ispod prosjeka iz 2000.-2004. (0,98 posto 

BDP-a) ili od razine od 1,04 posto iz 2000., ġto je bila najviġa vrijednost u posljednjih 15 godina. 

Usporedbe radi, bugarski GERD, koji je 2002. godine bio upola manji od hrvatskog, porastao je na 0,9 

posto BDP-a u 2015. godini ï uz konstantno rastuĺi trend od 2009. godine. Ostale zemlje, kao ġto su 

Slovaļka i Poljska, uloģile su sliļne napore, krenuvġi s niģe razine potroġnje na R&D u pretkriznom 

razdoblju i postigavġi viġe razine od Hrvatske u 2016. godini (Slika 3.9.). 

U tom kontekstu, Hrvatska vjerojatno neĺe biti u moguĺnosti dosegnuti svoje vlastite ciljane 

razine R&D -a EU 2020. EU je dugo zagovarao viġe ciljeve za R&D i odgovarajuĺe javne politike 

kao strategiju podizanja rasta i izvoza. Takve politike su ugraĽene u mnoge dokumente, ukljuļujuĺi 

Lisabonsku agendu (2000.), Uniju inovacija (2006.) i Strategiju EU2020 (2010.). Politike R&D-a te 

inovacija bile su i srediġnji cilj paketa poticaja usvojenih za pomoĺ zemljama da se oporave od krize iz 

2008. S obzirom na niske razine ukupnih izdataka na R&D od 2,5 posto godiġnje izmeĽu 2010. i 

2016., linearna projekcija ukazuje na to da je vjerojatnije da ĺe Hrvatska do 2020. biti na razini od 

0,95 posto BDP-a. Ako se taj trend nastavi, ciljana razina od 1,4 posto BDP-a bila bi dosegnuta viġe 

od 15 godina kasnije (2035.).  

Okvir 3.2.: Fond Jedinstvo uz pomoĺ znanja 

Fond Jedinstvo uz pomoĺ znanja (engl. Unity Through Knowledge, UKF) ima za cilj poticati izvrsnost u 

istraģivanjima kroz suradnju izmeĽu hrvatske znanstvene dijaspore i lokalnih istraģivaļa uz konkurentnu 

ponudu istraģivaļkih stipendija.  

U razdoblju 2007.ï2011. primljeno je 325 prijava za projekte (u vrijednosti od 24,8 milijuna eura), od ļega je 

financirano njih 91 (7,8 milijuna eura) koje je koristilo 544 istraģivaļa iz 260 institucija. Treĺe strane 

(ukljuļujuĺi inozemne istraģivaļke institute i mala i srednja poduzeĺa) dale su doprinos od oko 35 posto 

ukupnih investicija. Financiranje putem UKF-a pridonijelo je objavljivanju 177 ļlanaka u recenziranim 

publikacijama, ukljuļujuĺi Nature and Science; i osnivanju ili razvoju suradnje s vrhunskim istraģivaļkim 

organizacijama, kao ġto su sveuļiliġta Yale i Stanford te Harvard Medical School (Sjedinjene Drģave), the 

Federal Institute of Technology, Lausanne (Ġvicarska), the Royal Institute of Technology (Ġvedska), i Max 

Planck Institute (Njemaļka). 

I drugi dokazi potvrĽuju da je UKF imao pozitivan utjecaj na istraģivaļku izvrsnost. Prvo, stopa prihvata 

prijava  povezanih s UKF-om za Sedmi okvirni program EU-a (oko 30 posto) bila je otprilike dvostruko veĺa 

od hrvatskog prosjeka (15 posto). Analiza Ekonomskog instituta Zagreb (IEZ 2011.) pokazala je da je 

program ujedno pridonio produbljivanju suradnje. Program su prepoznali i MeĽunarodna organizacija rada i 

Europska komisija kao program koji primjenjuje najbolje prakse. 

Izvor: Aprahamian i Correa (2015.) 
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Slika 3.9. Bruto izdaci za R&D (% BDP-a) 

 

Izvor: World Development Indicators 

Udio javnog sektora u ukupnom R&D -u i dalje je visok u usporedbi s veĺinom zemalja 

ļlanica EU-a. Otprilike polovinu ukupnog GERD-a (49 posto) provodi javni sektor, u ļemu gotovo 

jednako sudjeluju institucije viġeg obrazovanja (sveuļiliġta) i javni istraģivaļki instituti, dok preostalih 

51 posto dolazi od poslovnog sektora. To se razlikuje od situacije u zemljama EU-28, gdje se 65 posto 

GERD-a odnosi na poslovni sektor, 23 posto na sektor viġeg obrazovanja i 11 posto na drģavni sektor 

(plus 1 posto na privatne neprofitne organizacije). U tom kontekstu, potrebna je uļinkovita suradnja 

znanosti i industrije, ukljuļujuĺi transfer tehnologije, da bi se investicije u R&D transformirale u 

inovacije i produktivnost. 

Razlika kod poslovnog R&D -a je veĺa kada se uzme u obzir veliļina populacije. Primjerice, 

poslovne investicije u R&D po stanovniku u Hrvatskoj u razdoblju 2012.-2016. iznosile su 5 posto 

onoga ġto je potroġeno u Ġvedskoj (najviġe u EU) i 12,5 posto razine u Sloveniji. Razlika kod drģavnih 

izdataka za R&D je mnogo manja. Izdaci drģavnog sektora na R&D u Hrvatskoj su predstavljali 80 

posto njihove razine u Ġvedskoj i 50 posto u Sloveniji izraģeno po stanovniku. Ta razlika je bitna jer 

ĺe poslovna istraģivanja, koja su usmjerena na primjenjivija istraģivanja i razvoj novih 

proizvoda/procesa, vjerojatnije rezultirati inovacijom, diverzifikacijom izvoza i rastom. 

Ljudski kapital se ļini adekvatno dostupnim i ubrzano raste, unatoļ kontinuiranom riziku odljeva 

mozgova. 

Broj diplomanata iz prirodnih znanosti u Hrvatskoj usporediv je sa sliļnim zemljama i 

posljednjih godina ostvaruje trend koji je u skladu s drugim usporedivim zemljama. Broj 

diplomanata iz prirodnih znanosti i tehnologije na 1.000 stanovnika u dobi od 20 do 29 godina u 

Hrvatskoj porastao je sa 6 na 18,5 diplomanata izmeĽu 2003. i 2017., ġto predstavlja prosjeļni godiġnji 

rast od 8,4 posto godiġnje. Na Slici 3.10 pokazano je da je 2017. godine ponuda diplomanata iz 

znanosti u Hrvatskoj bila sliļna razini u EU-28 (19,3) i Sloveniji  (19,4), ali daleko od zemlje 

predvodnice u EU (Irska, 32,7), no ispred āinovacijskihȣ predvodnika kao ġto je Ġvedska (15,5) i 
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āpratiteljaȣ inovacija kao ġto je Nizozemska (12,0). Ti rezultati stoga ukazuju na to da je Hrvatska 

dosad davala dovoljnu ponudu (post)diplomanata iz prirodnih znanosti, tehnologije, graĽevinarstva i 

matematike za mnogo bolje i trajnije rezultate u inovacijama ï unatoļ jasno vidljivom procesu odljeva 

mozgova tijekom posljednjih godina.35 

Slika 3.10. Diplomanti tercijarnog obrazovanja iz znanosti i tehnologije, 1998.-2017. 

(Diplomanti na 1.000 stanovnika u dobi od 20-29 godina) 

(Diplomanti na 1.000 stanovnika u dobi od 20-29 godina) 

  
Napomena: Lom u vremenskoj seriji u 2013. godini zbog prelaska s ISCED-a 1997 na ISCED 2011 

Izvor: Podaci Eurostat-a (ġifre za online podatke: TC02_10 and educ_uoe_grad04) 

I dalje nema suradnje izmeĽu javnih istraģivaļkih organizacija i poslovnog sektora. 

Manjak suradnje izmeĽu javnih istraģivaļkih organizacija i poslovnog sektora je osnovna 

slabost hrvatskog nacionalnog inovacijskog sustava. Primjerice, Hrvatska ima nizak broj javno-

privatnih ko-publikacija (na milijun stanovnika) od 5,7 naspram prosjeka EU-a od 28,7 i uvelike 

zaostaje za Austrijom, Slovenijom i MaĽarskom ï zemljama s dobro utemeljenim znanstvenim 

ugledom. Ġtoviġe, prema rangiranju suradnji u R&D-u izmeĽu sveuļiliġta i industrije u Indeksu 

globalne konkurentnosti, Hrvatska je na 118. poziciji od 137 zemalja, niģe od svih usporedivih 

zemalja. Manjak adekvatnih veza izmeĽu istraģivaļkih institucija i poslovnog sektora jedno je od 

glavnih podruļja za napredak u hrvatskom sektoru R&D-a prema veĺini analiza nacionalnog 

inovacijskog sustava, ukljuļujuĺi 2017 RIO Country Report.36 Prethodna iskustva u smanjivanju 

asimetriļnosti u informacijama i ublaģavanju rizika suradnje, kao ġto je Sponzorirani program 

                                                      

35 Vidi Draģenoviĺ, I., Kunovac, M. i Pripuģiĺ, D. (2018.). Dynamics and determinants of emigration: the case of Croatia and 

the experience of new EU member states. Public Sector Economics, 42(4), 415-447. 
36 2017 RIO Country Report - https://rio.jrc.ec.europa.eu/en/country-analysis/Croatia/country-report 
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istraģivanja i razvoja (SPREAD), kojeg je provodila bivġa Hrvatska agencija za malo gospodarstvo, 

inovacije i investicije (BICRO), pokazala su neke ohrabrujuĺe rezultate.37 

Ukratko, hrvatski nacionalni inovacijski sustav ļini se relativno neuļinkovitim, ġto ograniļava 

utjecaj uļinkovitih izdataka za R&D na poveĺanje izvoza i gospodarski rast. 

Stopa transformacije inputa u proizvodnju u hrvatskom nacionalnom inovacijskom sustavu 

niģa je od stope zabiljeģene u zemljama sa sliļnom razinom razvoja. Kao ġto je prikazano na Slici 

3.11., iznos investicija u R&D potrebnih za jedan patent u Hrvatskoj viġi je nego u Kini i Turskoj i 

potrebno je preko dvostruko viġe resursa nego u Ļileu i Letoniji, zemljamma sa sliļnim razinama 

razvoja. U naļelu bi viġi iznos izdataka po patentu mogao biti odraz viġe kvalitete (intrinziļna 

vrijednost). MeĽutim, veĺina razvijenih gospodarstava ï i poznati inovatori kao ġto su Izrael, Japan i 

Sjedinjene Drģave ï imaju mnogo niģe razine izdataka za R&D. 

Viġi ātroġkoviȣ izdataka u R&D  po prijav i patenta mogli bi biti odraz disfunkcionalnosti 

hrvatskog nacionalnog inovacijskog sustava. Jedna od tih disfunkcionalnosti je niski iznos 

investicija poslovnog sektora u R&D, i po stanovniku, i kao udio u ukupnim investicijama u R&D. Za 

usporedbu, iznos izdataka po patentu u Sloveniji, gdje otprilike tri ļetvrtine GERD-a dolazi iz 

poslovnog sektora, upola je manji od iznosa utroġenog u Hrvatskoj. Ostali izazovi ukljuļuju manjak 

suradnje znanosti i industrije i istraģivaļke izvrsnosti, o ļemu se raspravljalo prije. 

Kada te disfunkcionalnosti ne bi postojale, dokazi upuĺuju na to da bi viġi GERD potaknuo 

rast i izvoz u Hrvatskoj. Zapravo, u studiji iz 2009. izraļunat je uļinak razliļitih ciljeva iz 

Lisabonske agende na kljuļne gospodarske varijable u Hrvatskoj do 2025. i pokazalo se da poveĺanje 

agregatnog R&D-a na 3 posto BDP-a moģe poveĺati BDP za 5,8 posto, a volumen izvoza za 12 posto 

u odnosu na osnovni scenarij. Za usporedbu, dostizanje ciljeva za ljudski kapital podignulo bi BDP i 

izvoz za 0,3 posto.38 Ipak, taj potencijalni uļinak vjerojatno se neĺe ostvariti ako se ne isprave gore 

spomenute neuļinkovitosti hrvatskog nacionalnog inovacijskog sustava.  

                                                      

37 Vidi Svjetska banka (2012.). Implementation Completion Report o zajmu Republici Hrvatskoj u iznosu od 30 milijuna eura  

za Projekt Znanosti i Tehnologije. Report br. ICR2017, Washington DC. Viġe nije moguĺe pratiti kontinuitet programa 

Spread. MeĽutim, mnogi elementi SPREAD-a su replicirani u drugim drģavnim programima (u smislu ciljanih korisnika, 

faze u inovacijskom lancu itd.) s dosad nejasnim rezultatima.  
38 Svjetska banka (2009.). Croatia EU Convergence Report. Report N48879-HR.  



  

Rast, konkurentnost i inovacije 31 

Slika 3.11. Troġkovna uļinkovitost R&D-a (izdaci na R&D / patenti) 

 

Izvor: Izraļun zaposlenika temeljena na podacima Eurostat-a 

Poveĺanje uļinkovitosti hrvatskog nacionalnog inovacijskog sustava zahtijevat ĺe rjeġavanje 

problema naslijeĽa nedovrġenih reformi. 

Neuļinkovitosti hrvatskoga nacionalnog inovacijskog sustava barem su dijelom uzrokovane 

skupom zastarjelih zakona i regulacija koje upravlja ju  javnim istraģivaļkim aktivnostima i 

javnim istraģivaļkim organizacijama. Usporedivo niske investicije poslovnog sektora u R&D, koje 

su, s druge strane, rezultat poslovnog okruģenja koje smanjuje privatni povrat na investicije u R&D, 

takoĽer pridonose ovom rezultatu. No potrebne su velike promjene u regulativi. One ukljuļuju: (i) 

jaļanje raspodjele javnih sredstava temeljene na zaslugama (npr. reforma kriterija i procesa izbora za 

dodjeljivanje istraģivaļkih stipendija u smjeru kriterija koje slijedi Europsko istraģivaļko vijeĺe da bi 

ojaļalo nagraĽivanje po zaslugama); (ii) jamļenje pravednog pristupa istraģivaļkoj infrastrukturi za 

sve kvalificirane istraģivaļe (u smjeru regulative koju je definirao Europski strateġki forum za 

istraģivaļku infrastrukturu); (iii) stvaranje pravih poticaja za istraģivanje i za istraģivaļke organizacije 

koje traģe i ģele zaġtiti intelektualno vlasniġtvo (IP) koje proizaĽe iz javno financiranih istraģivanja 

(kao ġto je ilustrirano ameriļkim zakonom āBayh Doleô); i (iv) jaļanje zakonskog okvira da bi javne 

istraģivaļke organizacije bile vlasnici intelektualnog vlasniġtva i upravljale njime (npr. 

razjaġnjavanjem primjenjivosti regulative o javnoj nabavi u takvim sluļajevima).39 Reforma sektora 

viġeg obrazovanja potencijalno moģe obuhvatiti i neke od zastarjelih regulativa.40 

                                                      

39 Primjerice, neki odvjetnici tvrde da nije jasno do kojeg stupnja javni istraģivaļki institut moģe biti vlasnik supsidijarne 

tvrtke i, ako da, do kojeg stupnja se primjenjuju pravila o javnoj nabavi na upravljanje takvim organizacijama. Takva bi se 

zakonska nesigurnost mogla pojaviti u svakoj standardnoj dubinskoj analizi koju bi provodili potencijalni investitori, i mogla 

bi smanjiti vjerojatnost za ulaganje. Direktori koji su zaduģeni za odluļivanje o investiranju i upravljanju odreĽenom supsidi-
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Agenda za poboljġanje uļinkovitosti javnih istraģivanja treba se baviti s joġ dva izazova. 

Prvo, s fragmentacijom javnih istraģivaļkih instituta, koja bespotrebno poveĺava troġkove istraģivanja 

u javnom sektoru poveĺavajuĺi troġkove zaposlenika, smanjujuĺi sinergije i uļestalo duplicirajuĺi 

istraģivaļke napore ï ukljuļujuĺi javne investicije u malu i srednje veliku istraģivaļku infrastrukturu.   

Drugi izazov je nepostojanje uļinkovitog mehanizma horizontalne koordinacije meĽu razliļitim 

organizacijama ukljuļenima u dizajniranje, provedbu i procjenu politike za znanost, tehnologiju i 

inovacije u Hrvatskoj. Mandat i funkcioniranje Nacionalnog vijeĺa za znanost, visoko obrazovanje i 

tehnoloġki razvoj potrebno je ojaļati kako bi se poveĺala njegova sposobnost za formuliranje, 

nadgledanje provedbe i ocjenjivanje politika.41 

Zakljuļno, zreli nacionalni inovacijski sustav omoguĺio bi tranziciju prema diverzificiranom i 

konkurentnom gospodarstvu, no prioritet bi trebalo biti poveĺanje produktivnosti u ļitavom 

gospodarstvu. 

Ako se provedu reforme, hrvatski nacionalni inovacijski sustav omoguĺit ĺe apsorpciju i 

upotrebu znanja, ġto ĺe omoguĺiti tranziciju prema diverzificiranom i konkurentnom 

gospodarstvu. Disfunkcionalni nacionalni inovacijski sustav u Hrvatskoj treba reformu, osobito u 

segmentu javnih istraģivanja. S obzirom na trenutni stupanj razvoja, Hrvatska ne moģe raļunati na 

veĺe javne investicije u R&D koje bi bile pokretaļ gospodarskog rasta, konkurentnosti izvoza ili 

inovacija. Umjesto toga, trebat ĺe se fokusirati na podizanje produktivnosti i poslovne dinamiļnosti u 

ļitavom gospodarstvu.  

Iduĺi odjeljak bavi se ulogom preraspodjele i poboljġanja poslovanja poduzeĺa u rastu 

produktivnosti posljednjih godina s ciljem informiranja odluke o prioritetima javne politike. 

3.2 Raġļlanjivanje agregatnog rasta TFP-a: preraspodjela i inovacije  

Prema Melitz i Polanec (2015.), rast agregatne produktivnosti moģe se raġļlaniti na ļetiri osnovne 

sastavnice: (i) postojeĺa poduzeĺa postaju produktivnija (sastavnica āunutar poduzeĺaô); (ii) 

produktivnija postojeĺa poduzeĺa osvajaju trģiġni udio (sastavnica āmeĽu poduzeĺimaô); (iii) nova i 

produktivija poduzeĺa ulaze na trģiġte (āulazakô); i (iv) manje produktivna poduzeĺa izlaze s trģiġta 

(āizlazakô).42 Sve u svemu, uļinci sastavnica ulaska, izlaska i āmeĽu poduzeĺimaô mogu se 

intrerpretirati kao doprinos procesa preraspodjele resursa.  

U tipiļnom trģiġnom gospodarstvu uļinak preraspodjele na rast agregatne produktivnosti trebao bi 

biti pozitivan jer se trģiġni udjeli sele manje iz produktivnih na produktivnija poduzeĺa. Svaka 

sastavnica preraspodjele, ukoliko protekne dovoljno vremena, takoĽer bi trebala imati pozitivan 

                                                                                                                                                                      

jarnom tvrtkom mogli bi biti izloģeni i riziku krġenja pravila o javnoj nabavi i drugih zakona, ġto ih moģe obeshrabriti u 

aktivnom nastavku tog pothvata. Supsidijarne kompanije su ļesto koriġten oblik komercijalizacije istraģivanja i potencijalni 

izvor startup-ova temeljenih na znanju.   
40 Za viġe detalja vidi Analitiļku podlogu o Obrazovanju pripremljenu u sklopu ovog RAS-a. 
41 O reformama potrebnima za poboljġanje poslovnog istraģivanja i razvoja i za startup-ove temeljene na znanju raspravljat ĺe 

se u odjeljku 3.3. 
42 Vidi Melitz, M. J. i Polanec, S. (2015.). Dynamic OlleyPakes productivity decomposition with entry and exit. The Rand 

Journal of Economics, 46(2), 362-375.  
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doprinos. Prema tome, negativni uļinak ukazuje na to da su se resursi preselili iz produktivnijih u 

manje produktivna poduzeĺa i da je alokacija s vremenom naruġena (pogreġna alokacija), ġto smanjuje 

rast agregatne produktivnosti.  

Doprinos sastavnice āunutar poduzeĺaȣ moģe se interpretirati kao uļinak poboljġanja poslovanja 

poduzeĺa na rast agregatne produktivnosti. Poboljġanje poslovanja poduzeĺa odnosi se na poboljġanja 

proizvoda i procesa, ukljuļujuĺi organizacijske promjene, koje se dogaĽaju na razini poduzeĺa, ili, 

jednostavno reļeno, inovacije. Kada se nakupe zajedno, uļinci tih poboljġanja na razini pojedinih 

poduzeĺa trebali bi imati pozitivan uļinak na rast agregatne produktivnosti. 

Jedan kanal kroz koji djeluju inovacije jest kroz poveĺavanje potraģnje za proizvodima 

inovativnih poduzeĺa. To ne samo da poboljġava rezultate poduzeĺa (prodaju i dobit), veĺ to ujedno s 

vremenom jaļa i proces preraspodjele jer inovativna poduzeĺa, bilo da su veĺ postojeĺa ili nova, 

ākraduȣ potraģnju od svojih manje produktivnih konkurenata.43 U tom smislu, bitno je koju vrstu 

inovacije provodi poduzeĺe jer veliļina i trajanje tog uļinka potraģnje ovisi o moguĺnostima 

repliciranja od strane konkurenata. 

Inovacija temeljena na zaġtiĺenom znanju (npr. patenti i registrirani dizajni), buduĺi da ju je teġko 

kopirati/replicirati, vjerojatno ĺe stvarati veĺe uļinke kod potraģnje koji traju duģe. Inovacija 

temeljena na zaġtiĺenom znanju visoko je korelirana s investicijama poduzeĺa u R&D.44 Ulaganjem u 

R&D poduzeĺa se poļinju rutinski (a ne povremeno) baviti procesom inovacije, a to ĺe stvoriti 

moguĺnost za sustavni proces unutarnjeg uļenja ï koji se ļesto naziva upijajuĺi kapacitet ï u kojem je 

vjerojatnije da ĺe se stvoriti i zaġtiĺeno znanje.45 

No, formalne investicije u R&D nisu ni dovoljne ni nuģne za inovaciju. Ostale investicije u 

nematerijalnu imovinu, kao ġto su marketing ili menadģerske sposobnosti, takoĽer imaju pozitivan 

utjecaj na inovaciju i produktivnost poduzeĺa. Zapravo one mogu biti vaģnije od investicija u R&D 

ovisno o razini razvijenosti zemlje, fazi ģivotnog ciklusa poduzeĺa i njihovim postojeĺim 

sposobnostima.46 

Rezultati dekompozicije Melitz-Polanec za Hrvatsku opisani su u nastavku.47 Poznavanje 

doprinosa svake sastavnice olakġava detektiranje moguĺih izvora naruġavanja preraspodjele u smislu 

frikcija koje utjeļu na rivalstvo meĽu poduzeĺima, kao i na procese ulaska i izlaska s trģiġta. Bliģi 

pogled na sastavnicu unutar poduzeĺa omoguĺuje nam da donesemo zakljuļak o snazi napora 

poduzeĺa da poboljġa poslovanje i da prema tome razmotrimo politike koje bi mogle poveĺati 

sposobnosti poduzeĺa. 

                                                      

43 Bronwyn H. Hall. Innovation and Productivity. Nordic Economic Policy Review, br. 2/201. 
44 Vidi, primjerice, Crépon, B., Duguet, E. i Mairessec, J. (1998.). Research, Innovation and Productivity [Ty: An Economet-

ric Analysis at The Firm Level. Economics of Innovation and New Technology, 7(2), 115-158. Tu je takoĽer jasno da ĺe 

produktivnija poduzeĺa vjerojatno stvarati viġe inovacija.  
45 Cohen, W. i Levinthal, D. 1990. Absorptive Capacity: A New Perspective on Learning and Innovation. Administrative 

Science Quarterly, 35: 128ï152; i Griffith, R.; Redding, S. i Van Reenen, J. 2003. R&D and Absorptive Capacity: Theory 

and Empirical Evidence. Scand. J. of Economics 105(1), 99ï118. Ġtoviġe, R&D aktivnosti poduzeĺa rijetko se odvijaju u 

elegantnim laboratorijima sa znanstvenikom iz podruļja visoke tehnologije. Naprotiv, obiļno se odvijaju u obiļnim uredima 

u kojima razvoj novih proizvoda i procesa nastaje, a testiraju ga inģenjeri i tehniļari.  
46 Cirera, X. i Maloney, W. F. (2017.). The innovation paradox: Developing-country capabilities and the unrealized promise 

of technological catch-up. Svjetska banka. 
47 Na temelju analitiļke podloge ñMicro-foundations of Total Factor Productivity in Croatia: Evidence and Policy Implica-

tionsò koju su pripremili Correa, P. i Pena, J. za ovo izvjeġĺe.  
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Odjeljci 3.2.1. i 3.2.2., s druge strane, istraģuju poremeĺaje vezane za znaļajke poduzeĺa 

(vlasniġtvo i veliļinu) i za ļimbenike poslovnog okruģenja (birokraciju i pristup financiranju, izmeĽu 

ostalog). Odjeljak 3.2.3. daje dublji pogled na uspjeġnost inovacija poduzeĺa.  

Ukupno gledajuĺi: Ograniļeni rast agregatnog TFP-a u Hrvatskoj uglavnom se objaġnjava 

preostalom pogreġnom alokacijom resursa ... 

Melitz-Polanec dekompozicija izvora rasta TFP-a, koristeĺi podatke FINA -e za 2010.-2017., 

razotkriva  mehanizme pomoĺu kojih se kretala agregatna produktivnost u tom razdoblju.48 U 

ovoj poļetnoj (osnovnoj) vjeģbi udio troġkova inputa se koristi za procjenu elastiļnosti inputa u 

proizvodnoj funkciji, a sektori su agregirani koristeĺi njihove udjele u ukupnoj dodanoj vrijednosti. 

Ukljuļeni su svi sektori i poduzeĺa ukoliko nije navedeno drugaļije. U Tablici 3.1. opisani su glavni 

rezultati: 

I) Hrvatski TFP porastao je za 3,20 posto u razdoblju 2010.-2017., ġto je otprilike 0,5 posto 

godiġnje ï ispod povijesne stope rasta ameriļkog TFP-a koja je iznosila 1,6-1,8 posto 

godiġnje. 

II)  Sastavnica āmeĽu poduzeĺimaȣ umanjila je agregatnu produktivnost za 13,19 postotnih 

bodova tijekom tog razdoblja, ġto znaļi da su ekonomski resursi izmeĽu 2010. i 2017. bili 

alocirani iz produktivnijih u manje produktivna poduzeĺa, ġto je suprotno od oļekivanog u 

normalno funkcionirajuĺim trģiġnim gospodarstvima. Doprinos te sastavnice nakon 2012. 

postaje negativan, smanjivġi se izmeĽu 2012. i 2013. za 8,44 postotna boda u apsolutnom 

iznosu i uz dodatno pogorġanje izmeĽu 2014. i 2015. (-2,27) te izmeĽu 2015. i 2016. (-0,68). 

III)  Sastavnica āulazakô opĺenito je imala pozitivan doprinos, ġto je konceptualno i oļekivano, te 

je pridonijela produktivnosti s dodatnih 1,06 postotnih bodova tijekom razdoblja 2010.-2017., 

i taj je rezultat bio konzistentan kroz ļitavo to razdoblje. 

IV)  Doprinos sastavnice āizlazakô se s vremenom mijenjao, ġto je rezultiralo malim pozitivnim 

doprinosom (0,52) rastu agregatne produktivnosti, ukazujuĺi na to da su manje produktivna 

poduzeĺa izlazila s trģiġta ï ġto je oļekivan rezultat u dobro funkcionirajuĺim trģiġnim 

gospodarstvima. 

é uz pozitivan, premda relativno skroman doprinos sastavnice āunutar poduzeĺaȣ. 

Sastavnica āunutar poduzeĺaȣ (poboljġanja na razini poduzeĺa) glavni je pokretaļ rasta 

produktivnosti u gospodarstvu u razdoblju 2010.-2017. Takav rezultat sastavnice āunutar 

poduzeĺaȣ zabiljeģen je u mnogim zemljama ļlanicama EU-a, ġto je odraz vaģnosti napora poduzeĺa 

da poboljġaju svoje poslovanje (novi strojevi i oprema, obuka radne snage, bolje upravljanje itd.) i 

inovacija za rast TFP-a. Slabi rezultati u razdoblju 2011.-2012., koji su usko povezani s posljedicama 

krize iz 2008., takoĽer su zabiljeģeni i u drugim zemljama i mogli bi biti odraz kontrakcije potraģnje 

ili ļimbenika na strani ponude. Smanjivanje TFP-a poduzeĺa bilo je povezano s deflacijom 

                                                      

48 Kroz ļitavi ovaj odjeljak analitiļke podloge kao aproksimacija za TFP koristi se TFP-prihod (TFPR) koji se procjenjuje 

kao prodaja (bruto razina proizvodnje) umanjena za intermedijarne inpute i troġak kapitala. Slijedimo pristup cjelokupne 

dekompozicije prema Melitz i Polanec (2015.), no naġa metodologija se razlikuje na sljedeĺe naļine: procjena elastiļnosti 

proizvodne funkcije se temelji na Hsie i Klenow (umjesto na jednostavnoj procjeni najmanjih kvadrata - OLS); mi prouļa-

vamo nepoljoprivredni sektor (a ne samo sektore preraģivaļke industrije) i koristimo bruto proizvodnju kao aproksimaciju za 

prihode (umjesto dodane vrijednosti). U zasebnoj vjeģbi u potpunosti repliciramo Melitz-Polanec (2015.) radi usporedbe.  
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uzrokovanom dugotrajno slabom globalnom potraģnjom, nepostojanjem tehnoloġkog napretka ili 

inovacija i bilanļnim ranjivostima, ġto je potaknulo poduzeĺa da se okrenu aktivnostima niskog rizika 

i niskih povrata.49 

Opĺenito, pogreġna alokacija āoporezujeȣ napore poduzeĺa da poveĺaju produktivnost. 

Negativni doprinos procesa preraspodjele znaļi da su se trģiġni udjeli poveĺali za manje produktivna 

poduzeĺa nauġtrb produktivnijih, i da je taj proces i viġe nego poniġtio neto pozitivan proces ulaska i 

izlaska. Uz varijaciju od oko 2 posto godiġnje, doprinos sastavnice āunutarȣ veĺi je od povijesnih stopa 

rasta TFP-a u SAD-u. To znaļi da je Hrvatska mogla smanjiti jaz agregatnog TFP-a u odnosu na SAD 

da je proces preraspodjele imao pozitivan doprinos kroz to razdobolje. Drugim rijeļima, slabo 

funkcioniranje trģiġnog sustava āoporezujeȣ uļinak napora hrvatskih poduzeĺa da poboljġaju 

poslovanje na rast agregatne produktivnosti i ekonomsko sustizanje viġih razina ģivotnog standarda. 

Ovaj rezultat ukazuje na potrebu za stalnim napretkom u ostvarivanju agende strukturnih reformi 

provedenih tijekom tranzicijskih godina i u razdoblju pristupa EU-u." 

Tablica 3.1: Doprinosi u dekompoziciji TFP-a u Hrvatskoj 

Akumulirani TFP (u log postocima) ï ponderi su udjeli u dodanoj vrijednosti 

Hrvatska ï promjena agregatne produktivnosti 
(u odnosu na 2010.) 

Godina Agregatno Unutar MeĽu Ulazak Izlazak 

2011. 4,16 0,78 3,17 0,14 0,07 

2012. 1,29 0,84 0,27 0,17 0,02 

2013. -1,73 5,69 -8,17 0,54 0,21 

2014. -1,84 7,05 -10,25 0,63 0,74 

2015. -1,41 9,83 -12,52 0,72 0,55 

2016. 0,82 12,59 -13,20 0,87 0,56 

2017. 3,20 14,81 -13,19 1,06 0,52 

Izvor: Izraļun zaposlenika temeljena na podacima FINA-e za Hrvatsku 

                                                      

49 Gotovo nulti doprinos sastavnice āunutarȣ u poļetnim godinama ukazuje na to da suse postojeĺa poduzeĺa suoļavala s 

poļetnim poteġkoĺama privlaļenja paģnje. No s obzirom na to da se kao aproksimacija za TFP koristi TFP-prihod, pad TFP-a 

stoga moģe biti odraz ļimbenika potraģnje ï kontrakcija cijena i/ili koliļina, ovisno o obliku krivulje potraģnje ï i ne bi se 

trebao interpretirati samo kao pogorġanje fiziļke produktivnosti poduzeĺa (uļinak ponude). Primjer ļimbenika na strani 

ponude je prekid projekata modernizacije zbog rastuĺe nesigurnosti ili stroģih uvjeta za kreditiranje. 
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Sektorska analiza: prethodni rezultati vrijede za veĺinu sektora, ġto znaļi da je manjak poslovne 

dinamiļnosti rasprostranjen kroz ļitavo gospodarstvo ï unatoļ vidljivim razlikama. 

Nadalje, procjenjujemo rezultate dekompozicije Melitz-Polanec po sektorima ponavljajuĺi 

istu vjeģbu na poduzorku poduzeĺa koja saļinjavaju svaki sektor (sektorska dekompozicija). Na 

Slici 3.12. prikazani su rezultati sektorske analize koji potvrĽuju da gore opisani prosjeļni rezultati 

vrijede za veĺinu sektora, premda uz nekolicinu oļitih odstupanja. Kljuļni rezultati su sljedeĺi: 

Okvir 3.3. Usporedba sa Slovenijom 

U ovom okviru repliciramo istu vjeģbu koju su razvili Melitz i Polanec za Sloveniju za razdoblje izmeĽu 1995. i 

2000., razdoblje koje obuhvaĺa uļinke veĺine strukturnih reformi u toj zemlji, ġto omoguĺuje primjerenu 

usporedbu dvije vjeģbe. Preciznije, u analizu ukljuļujemo iste sektore (NKD dvoznamenkasta klasifikacija, 

sektori 15-37), preuzimamo istu metodologiju i koristimo istu ekonometrijsku strategiju ï toļnije, procjenjujemo 

elastiļnosti proizvodne funkcije. 

Iako se magnituda uļinaka mijenja, opĺeniti zakljuļak osnovne vjeģbe se ne mijenja, jer relativno slabi rezultati 

sastavnice āmeĽu poduzeĺimaȣ ispadaju glavni izvor razlike u produktivnosti meĽu zemljama. Jedna 

posebnost, meĽutim, jest ta da doprinos izlaska postaje negativan u usporedbi s pozitivnim rezulatatom u 

originalnoj vjeģbi. 

U novom je primjeru agregatna produktivnost u razdoblju 2010.-2017. porasla za 23,04 posto, odnosno 3,01 

posto godiġnje, ġto je ispod procijenjenog rasta TFP-a za Sloveniju izmeĽu 1995.-2000. koji je iznosio 37,81 

posto ili 6,6 posto godiġnje. Sastavnica āmeĽu poduzeĺimaȣ u Sloveniji dala je doprinos od 8,23 postotna boda 

u tom razdoblju, u usporedbi s nultim doprinosom u Hrvatskoj. U meĽuvremenu se doprinosi ostalih 

mehanizama preraspodjele (ulazak i izlazak) nisu bitno razlikovali u te dvije zemlje. 

Tablica 3.2.: Doprinos prema Melitz-Polanec dekompoziciji  

Akumulirani TFP (u log postocima) ï ponderi su udjeli u dodanoj vrijednosti 

Godina Agregatno Unutar MeĽu Ulazak Izlazak 

Hrvatska ï promjena agregatnog TFP-a u odnosu na 2010. 

2017. 23,04 20,77 0,01 2,58 -0,33 

Slovenija ï promjena agregatnog TFP-a u odnosu na 1995. 

2000. 37,81 27,35 8,23 2,64 -0,41 

Izvor: Izraļun zaposlenika za Hrvatsku. Temeljeno na Melitz i Polanec (2015.) za Sloveniju. 

Zanimljivo, doprinos sastavnice āunutar poduzeĺaȣ u Sloveniji je bio za 6,58 postotnih bodova veĺi. Pozitivan 

rezultat sastavnice āunutar poduzeĺaȣ u Sloveniji je, barem djelomiļno, takoĽer rezultat reformi ï kao ġto su 

privatizacija poduzeĺa u drģavnom vlasniġtvu i otvaranje sektora stranom vlasniġtvu ï mjere koje omoguĺuju 

razliļite oblike poboljġanja na razini poduzeĺa.  

Ove razlike u rezultatima nisu beznaļajne. Prosjeļni godiġnji rast TFP-a u Hrvatskoj poveĺao bi se na 4,1 

posto, dakle 1 postotni bod godiġnje viġe, da su doprinosi sastavnica āunutar poduzeĺaȣ i āmeĽu poduzeĺimaȣ  u 

zemlji bili jednaki onima u Sloveniji. 

Izvor: Izraļun zaposlenika; Melitz i Polanec (2015.) za Sloveniju 
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¶ Rast TFP-a u 80 od 83 sektora zadrģao se unutar raspona varijacije od 25 posto u odnosu na 

agregatnu razinu (3,20 posto) ï pritom je njih 73 ujedno i unutar raspona varijacije od 10 

posto.50 

¶ Veĺina sektora ima pozitivan doprinos sastavnici āunutar poduzeĺaȣ, ġto je u skladu s 

agregatnim rezultatima. MeĽutim, njih polovina je jednaka ili manja od 5,93 posto, ġto je 

mnogo manje od agregatnog rezultata od 14,81. Ġtoviġe, 20 od 83 sektora imaju negativan 

doprinos sa izraģenim negativnim vrijednostima, ponajviġe proizvodnja duhanskih proizvoda 

(-46,4%), vaĽenje sirove nafte i prirodnog plina (-45,6%), financijske usluģne djelatnosti (-

42,9%), uklanjanje otpadnih voda (-28,9%), osiguranje, reosiguranje i mirovinski fondovi (-

19%), pomoĺne usluģne djelatnosti u rudarstvu (-11,9%) i opskrba elektriļnom energijom, 

plinom, parom i klimatizacija (-10,7%). 

¶ Veĺina sektora ima u prosjeku negativan uļinak na sastavnicu āmeĽu poduzeĺimaȣ (51 od 83 

sektora). Zapravo je 14 sektora ispod agregatnog rezultata od -13,19 posto za tu sastavnicu.  

MeĽu njima se dva sektora istiļu izraģenim negativnim doprinosima toj sastavnici (viġe od 3 

standardne devijacije od prosjeļnih vrijednosti), a to su: djelatnosti ļlanskih organizacija (-

348,66%) i knjiģnice, arhivi, muzeji (-223,35%). Sluļajnost je da je ovaj posljednji ujedno i 

sektor s najveĺim pozitivnim doprinosom sastavnici āunutar poduzeĺaȣ.  

¶ Sastavnica āulazakȣ ima pozitivan doprinos za oko dvije treĺine sektora, ġto takoĽer potvrĽuje 

agregatne rezultate. Djelatnosti zapoġljavanja (58,6%) istiļu se s najveĺim pozitivnim 

doprinosom, a ujedno je to i jedini sektor koji ima pozitivan rast u svim sastavnicama. 

Kreativne, umjetniļke i zabavne djelatnosti (-30,3%) uravnoteģuju prosjeļni rezultat s 

najveĺim negativnim uļinkom na ovu sastavnicu.  

¶ Konaļno, sastavnica āizlazakȣ najmanja je od ļetiri sastavnice i u agregatnim razinama i po 

sektorima. Zapravo je 27 od 83 sektora imalo rezultat nula za ovu sastavnicu, a 93 posto 

sektora se nalazi unutar 1 standardne devijacije od prosjeka za 2010.-2017. (0,52). S 

negativne strane, ostala preraĽivaļka industrija (-2,98%) i proizvodnja ostalih prijevoznih 

sredstava (-2,03%) su dva sektora s najizraģenijim negativnim doprinosima toj sastavnici. 

Rast TFP-a u brodogradnji i ģeljeznici pokazuje suprotne rezultate, vjerojatno odraģavajuĺi 

razliļite faze sektorskih reformi.51 Rast agregiranog TFP-a u brodogradnji u razdoblju 2010.-2017. 

iznosio je 12,93 posto (4 puta viġe od ukupnog rasta) pod utjecajem pozitivnog uļinka āunutar 

poduzeĺaȣ (11,84 posto) i uļinka preraspodjele od 1,38 posto ï iznenaĽujuĺe razliļito od doprinosa 

sastavnice āmeĽu poduzeĺimaȣ u cjelokupnom uzorku (-13,8). Nasuprot tome, rast agregatnog TFP-a u 

ģeljeznicama smanjio se za 2,95 posto uz skroman doprinos sastavnice āunutar poduzeĺaȣ (9,79 posto), 

unatoļ naporima za poboljġanje upravljanja u ģeljezniļkom sustavu, i negativan doprinos sastavnice 

āmeĽu poduzeĺimaȣ (-12,75 posto). Rezultati ukazuju na to da su se napori za restrukturiranje 

brodogradnje pod strogim nadzorom regulative o drģavnim potporama isplatili u smislu njihovog 

doprinosa ukupnom rastu TFP-a. 

                                                      

50 Sektori izvan raspona devijacije od 25 posto su: NKD 78. Djelatnosti zapoġljavanja (1,87%), NKD 35. Opskrba 

elektriļnom energijom, plinom, parom i klimatizacija (2,27%), NKD 61. Telekomunikacije (4,95%), and NKD 42. Gradnja 

graĽevina niskogradnje (5,06%). 
51 Replicirali smo analizu dekompozicije za sektore ģeljeznice i brodogradnje (za koje se podaci mogu dobiti samo na 

dezagregiranijoj razini od dvije znamenke prema NKD klasifikaciji) s obzirom na njihovu vaģnost za hrvatsko gospodarstvo. 
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Slika 3.12. Identificiranje izvora promjene TFP-a u razdoblju 2010.-2017. na sektorskoj razini  

 

Izvor: Izraļun zaposlenika na temelju podataka FINA-e  
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Graniļni uļinci: Najveĺi negativni doprinosi rastu agregatnog TFP-a u tom razdoblju dolaze od 

graĽevinarstva i telekomunikacija. 

Osim rezultata za svaki sektor, izraļunavamo i doprinos svakog sektora agregatnom TFP-u 

i njegovim glavnim sastavnicama (graniļni uļinak). Sektorske graniļne uļinke izraļunavamo kao 

razliku izmeĽu rezultata vjeģbi agregatne dekompozicije sa i bez odreĽenog sektora. Time otkrivamo 

koliko taj sektor dodaje (ili oduzima) ukupnom agregatnom TFP-u i svakoj od njegovih sastavnica 

(uļinak āunutar poduzeĺaȣ i uļinak preraspodjele). Negativan (pozitivan) uļinak znaļi da se TFP 

poveĺava (smanjuje) kada taj sektor nedostaje. Graniļni uļinak na ukupni TFP, prema tome, 

omoguĺuje nam da ārangiramoȣ sektore prema njihovom doprinosu agregatnom TFP-u, kao i njihov 

doprinos svakoj od spominjanih sastavnica (stupac (a)).52 Kako bi se olakġale usporedbe, prikazujemo 

i rezultate sektorske dekompozicije opisane na prethodnoj slici (stupac b). Tablica 3.3. saģima 

rezultate. 

¶ GraĽevinarstvo je, s padom produktivnosti od 33,2 posto, bilo sektor s najveĺim negativnim 

doprinosom agregatnom TFP-u (1,86 posto), nakon ļega slijede telekomunikacije s -1.74 

posto. Treĺi najveĺi negativni doprinos, od -0,57 posto, doġao je iz sektora financijskih 

usluģnih djelatnosti, i to unatoļ poboljġanju od 10,5 posto u tom razdoblju. Ovi rezultati 

ukazuju na to da bi dodatna revizija regulacije usluga mogla biti korisna za Hrvatsku. 

¶ Osam doprinosa od onih najnegativnijih, ukljuļujuĺi farmaceutski, naftni sektor i gradnju 

zgrada, takoĽer daju i najnegativniji doprinos sastavnici preraspodjele. Raznolikost industrija, 

ukljuļujuĺi standardne sektore razmjenjivih dobara, pokazuje kako je pogreġna alokacija u 

Hrvatskoj rasprostranjen po sektorima ï i kako je stoga izazovno pokrenuti sektorske 

reforme. 

¶ Djelatnosti pripreme i usluģivanja hrane i piĺa, pruģanja smjeġtaja i kopneni prijevoz su 

sektori koji se pojavljuju meĽu 10 najveĺih negativnih doprinosa agregatnom TFP-u i 

sastavnici āunutar poduzeĺaȣ. Veliki negativni utjecaj kopnenog prijevoza sastavnici āunutar 

poduzeĺaȣ vjerojatno je povezan s relativno velikim udjelom javnih poduzeĺa i 

nedovrġenoġĺu ġirih strukturnih reformi u ovom sektoru. 

¶ Trgovina na veliko je sektor s najnegativnijim doprinosom sastavnici produktivnosti āunutar 

poduzeĺaȣ, s -1,33 postotna boda graniļnog uļinka. MeĽutim, ovaj uļinak je i viġe nego 

nadomjeġten pozitivnim uļinkom preraspodjele, kojega uglavnom pokreĺe sastavnica āmeĽu 

poduzeĺimaȣ, s 1,53 postotna boda graniļnog uļinka. Sliļan je rezultat i za trgovinu na malo.  

Tablivca 3.3.: Deset najveĺih graniļnih uļinaka 

Akumulirani TFP (u log postocima) ï ponderi su udjeli u dodanoj vrijednosti  

 Agregatno  Unutar  Preraspodjela* 

Sektor 
(NKD 2 D) 

Graniļni 
uļinak 

(a) 

Sektorsk
a 

dekompo
zicija  
 (b) 

Sekor 
(NKD 2 D) 

Graniļni 
uļinak 

 (c) 

Sektorska 
dekompozi

cija  
(d) 

Sektor 
 (NKD 2 D) 

Graniļni 
uļinak 

 (e) 

Sektorska 
dekompoz

icija  
 (f) 

Negativni graniļni uļinci 

                                                      

52 Cjelokupna tablica se moģe naĺi u Dodatku 9.2. Dodatak 9.3. prikazuje istu vjeģbu koristeĺi zaposlenost za pondere. 
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42.Gradnja graĽevina 
niskogradnje 

-1,86 -34,22 
46.Trgovina na 
veliko 

-1,33 7,23 
42.Gradnja graĽevina 
niskogradnje 

-1,85 -48,22 

61.Telekomunikacije -1,74 -4,46 
47.Trgovina na 
malo 

-1,17 4,47 61.Telekomunikacije -1,75 -7,12 

64.Financijske usluģne 
djelatnosti 

-0,57 10,52 
1.Stoļarska 
proizvodnja 

-0,94 -8,08 
64.Financijske usluģne 
djelatnosti 

-0,53 53,34 

55.Smjeġtaj -0,50 14,97 
68.Poslovanje 
nekretninama 

-0,67 12,63 41.Gradnja zgrada -0,45 -20,98 

19.Proizvodnja koksa i 
rafiniranih naftnih 
proizvoda 

-0,31 8,97 
45. Trgovina na 
veliko i na malo 
motornim vozilima 

-0,60 5,41 
96.Ostale osobne 
usluģne djelatnosti 

-0,35 -11,09 

6.VaĽenje nafte i plina -0,30 -78,10 49.Kopneni prijevoz -0,43 3,79 
19.Proizvodnja koksa i 
rafiniranih naftnih 
proizvoda 

-0,31 -19,29 

41.Gradnja zgrada -0,30 -1,65 

10.Proizvodnja 

prehrambenih 
proizvoda 

-0,28 2,94 
70.Upravljaļke 
djelatnosti 

-0,30 -18,15 

21.Proizvodnja 
farmaceutskih 
proizvoda 

-0,29 -16,67 

35.Opskrba 
elektriļnom 
energijom, plinom, 
parom i klimatizacija 

-0,23 -10,72 6.VaĽenje nafte i plina -0,30 -32,55 

49.Kopneni prijevoz -0,28 -6,03 55.Smjeġtaj -0,20 17,11 55.Smjeġtaj -0,30 -2,14 

56.Djelatnosti pripreme 
i usluģivanja hrane i 
piĺa 

-0,16 5,73 

56.Djelatnosti 
pripreme i 
usluģivanja hrane i 
piĺa 

-0,15 23,89 
21.Proizvodnja 
farmaceutskih 
proizvoda 

-0,28 -22,22 

Pozitivni graniļni uļinci 

63.Informacijske 
usluģne djelatnosti 

0,22 34,44 
78.Djelatnosti 
zapoġljavanja 

0,07 44,90 
10.Proizvodnja 
prehrambenih 
proizvoda 

0,23 -2,90 

33. Popravak strojeva i 
opreme 

0,23 27,56 
95.Popravak 
raļunala 

0,07 14,11 93.Sportske djelatnosti 0,29 39,99 

73.Promidģba i 
istraģivanje trģiġta 

0,29 3,72 41.Gradnja zgrada 0,15 19,34 
92.Djelatnosti kockanja 
i klaĽenja 

0,46 -6,28 

47.Trgovina na malo 0,44 19,75 
73.Promidģba i 
istraģivanje trģiġta 

0,16 2,50 
45. Trgovina na veliko i 
na malo motornim 
vozilima 

0,60 5,84 

92.Djelatnosti kockanja 
i klaĽenja 

0,48 34,88 
86.Djelatnosti 
zdravstvene zaġtite 

0,19 -0,80 
1.Stoļarska 
proizvodnja 

0,78 6,98 

68.Poslovanje 
nekretninama 

0,54 33,00 
74.Ostale struļne, 
znanstvene i 
tehniļke djelatnosti 

0,20 10,85 

35.Opskrba 
elektriļnom energijom, 
plinom, parom i 
klimatizacija 

1,17 46,60 

70.Upravljaļke 
djelatnosti 

0,64 3,72 
43.Specijalizirane 
graĽevinske 
djelatnosti 

0,40 20,56 
68.Poslovanje 
nekretninama 

1,22 20,37 

62.Raļunalno 
programiranje 

0,69 5,20 
96.Ostale osobne 
usluģne djelatnosti 

0,42 17,99 
78.Djelatnosti 
zapoġljavanja 

1,27 93,19 

35.Opskrba 
elektriļnom energijom, 
plinom, parom i 
klimatizacija 

0,94 35,89 
62.Raļunalno 
programiranje 

0,66 11,20 46.Trgovina na veliko 1,53 0,66 

78.Djelatnosti 
zapoġljavanja 

1,34 138,09 
70.Upravljaļke 
djelatnosti 

0,94 21,88 47.Trgovina na malo 1,61 15,28 

Svi sektori 3,20  Svi sektori 14,81  Svi sektori -11,61  

*Proraspodjela je kombinacija uļinaka sastavnica meĽu poduzeĺima, ulaska i izlaska. Napomena 1: Sektorski graniļni uļinci su 
izraļunati kao razlika izmeĽu TFP-a svih sektora i TFP-a izraļunatog bez tog odreĽenog sektora. Sektori su ponderirani 
udjelima u dodanoj vrijednosti. Napomena 2: Sektorska dekompozicija je izraļunata kao zbroj doprinosa sastavnica poduzeĺa 
ukupnom TFP-u po sektorima. Izvor: Izraļun zaposlenika 
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Skupina od oko 50 poduzeĺa predstavlja velik teret za produktivnost, uz veliki udio javnih 

poduzeĺa. 

Nastavak analize omoguĺuje nam da dobijemo preliminarnu ideju o vaģnosti relativno 

malog broja poduzeĺa s vrlo niskim TFP-om u promatranom razdoblju. Ta poduzeĺa ļine 

Ăekstremne vrijednostiñ i definiramo ih kao poduzeĺa koja su izvan raspona od 3 standardne devijacije 

od prosjeka agregata. Od gotovo 113.000 tvrtki, skupina od oko 50 poduzeĺa je detektirana kao 

ekstremne vrijednosti i svi oni imaju negativan rast TFP-a. Glavni rezultati su sljedeĺi: 

¶ U vjeģbi bez tih poduzeĺa, agregatni TFP za Hrvatsku u razdoblju 2010.-2017. porastao je za 

9,72 posto, odnosno otprilike 1,3 posto godiġnje (tri puta viġe u odnosu na vrijednost s 

ļitavim uzorkom). Izuzev sastavnice āizlaskaȣ, iskljuļivanje ekstremnih vrijednosti ne 

mijenja smjer rezultata dobivenih na agregatnoj razini. 

¶ Sastavnica āunutar poduzeĺaȣ je glavni pokretaļ razlike u rastu produktivnosti, uz doprinos 

od 19,92 posto (preko 5 p.b. viġe od osnovne vjeģbe). 

¶ U sluļaju sastavnice āmeĽu poduzeĺimaȣ, iskljuļivanje ekstremnih vrijednosti smanjuje 

negativan utjecaj te sastavnice za 4,5 postotna boda ï ġto potvrĽuje vaģnost ovoga malog 

broja poduzeĺa za rast agregatne produktivnosti. 

¶ Za razliku od analize svih poduzeĺa, sastavnica āizlazakȣ imala je negativan doprinos (-2,26) 

rastu agregatne produktivnosti, ukazujuĺi na to da je viġe (ne manje) produktivnih poduzeĺa 

izlazilo s trģiġta. Drugim rijeļima, meĽu ekstremnim vrijednostima (engl. outlier) se dogodila 

neka pozitivna selekcija (izlazak manje produktivnih poduzeĺa). 

Veĺina poduzeĺa s ekstremnim vrijednostima su velika, javna poduzeĺa i odgovorna su za 

nezanemarivi dio zaposlenih u razliļitim sektorima. Do 2010. godine je 28 (od 50) poduzeĺa bilo u 

vlasniġtvu drģave i imalo viġe od 50 posto udjela drģave u vlasniġtvu, dok su samo dva poduzeĺa bila 

potpuno u privatnom vlasniġtvu. Tih pedeset poduzeĺa u prosjeku je zapoġljavalo 2.459 radnika u 

razdoblju 2010.-2017., u usporedbi sa 6,6 radnika u ostatku uzorka. Ona su se nalazila, izmeĽu 

ostalog, u sljedeĺim sektorima: prijevozu i skladiġtenju (9), ukljuļujuĺi Croatian Airlines, Hrvatsku 

poġtu, Luku Rijeka i HĢ Cargo; preraĽivaļkoj industriji (8), u kojoj je svih osam poduzeĺa s viġe od 

50 posto u privatnom vlasniġtvu u raznolikom skupu djelatnosti ukljuļujuĺi naftni i farmaceutski 

sektor, preradu voĺa i povrĺa i proizvodnju namjeġtaja; opskrbi elektriļnom energijom, plinom, parom 

i klimatizacija (3), ġto se odnosi na dvije hrvatske kompanije za elektriļnu energiju (proizvodnja i 

distribucija), informacijskim uslugama (1), ukljuļujuĺi Hrvatski telekom; kao i u trgovini na veliko i 

na malo, popravcima motornih vozila i motocikala (5); graĽevinarstvu (3); poljoprivredi, ġumarstvu i 

ribarstvu (2); rudarstvu (2); djelatnosti pruģanja smjeġtaja te pripreme i usluģivanja hrane (2); i opskrbi 

vodom i uklanjanje otpadnih voda (1). Ļitav popis poduzeĺa moģe se naĺi u Tablici 9.3. u Dodatku. 

Slabi rezultati u javnim poduzeĺima povezani su i s troġkovnim i s prihodnim ļimbenicima. 

Jedan aspekt su visoki troġkovi rada. Plaĺe u javnim poduzeĺima sustavno su viġe nego u privatnom 

sektoru u svim osim dva sektora, pri ļemu su velike razlike u plaĺama, izmeĽu ostalih, u prijevozu, 

energiji i graĽevinarstvu. Plaĺe su viġe i kada se radi meĽunarodna usporedba: do 2014. udio ukupnih 

troġkova zaposlenih u operativnim prihodima u Hrvatskoj bio je viġi nego u zemljama srednje i istoļne 

Europe. Sa strane prihoda, naplata potraģivanja je veliki izazov: primjerice, vrijeme potrebno da se 
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naplate potraģivanja u trgovinskom sektoru bilo je 185 dana, u odnosu na 10 dana za plaĺanje njihovih 

obveza.53 Nije iznenaĽujuĺe da subvencije i dalje predstavljaju u prosjeku do 5 posto operativnih 

prihoda javnih poduzeĺa (15 posto u sektoru prijevoza).54 

U iduĺa dva pododjeljka (i) istraģujemo kako vlasniġtvo i veliļina poduzeĺa utjeļu na razine TFP-

a i na rasprġenost TFP-a i (ii) razmatramo dokaze o relativnoj vaģnosti utjecaja odabranih ļimbenika 

poslovnog okruģenja na razine i rasprġenost TFP-a. Kretanje medijana razine TFP-a interpretiramo 

kao pokazatelj kako se razvijaju napori medijana poduzeĺa u smjeru poboljġanja postlovanja ï ġto nam 

pomaģe u objaġnjavanju kretanja sastavnice āunutar poduzeĺaȣ. Rasprġenost TFP-a interpretiramo kao 

preliminarni pokazatelj pogreġne alokacije. 55 

3.2.1 Znaļajke poduzeĺa 

Vlasniġtvo i veliļina: javna poduzeĺa (engl. state-owned enterprises, SOE) i veĺe, neproduktivnije 

kompanije koļe rast agregatne produktivnosti.  

Na slikama 3.13. (a) i (b) usporeĽuje se kretanje TFP-a javnih i privatnih poduzeĺa. Medijan 

TFP-a je sustavno niģi za skupinu javnih poduzeĺa, no jaz se s vremenom smanjuje. Niski TFP u 

javnim poduzeĺima nije rijetkost i odraģava izazove u provedbi drģavnog vlasniġtva i kontrole (npr. 

politizacija uprave, menadģerski ciljevi razliļiti od ciljeva interesnih strana itd.). Reforme javnih 

poduzeĺa u tranzicijskim gospodarstvima ï ili kroz privatizaciju ili kroz poboljġanje korporativnog 

upravljanja ï bile su usmjerene na rjeġavanje tih izazova. Zajedno s dokazima o negativnom doprinosu 

sastavnice āunutar poduzeĺaȣ u sektorima opskrbe vodom i uklanjanja otpadnih voda, ovi rezultati 

mogu biti snaģan argument za ponovni naglasak na tu vrstu mjere. 

Drugi naļin na koji veĺa prisutnost javnih poduzeĺa moģe naruġiti rast jest kroz negativne 

ekternalije (nepostojanje neutralnosti kod javnih poduzeĺa). Rezultati su ovdje neġto manje uvjerljivi. 

TFP je viġi u sektorima s niģim prisustvom drģave samo u polovini sluļajeva. Rasprġenost TFP-a se 

poveĺala od 2016. godine za sektore s visokom prisutnoġĺu javnih poduzeĺa, a smanjila se od 2015. u 

sektorima s niskom prisutnoġĺu javnih poduzeĺa. MeĽutim, suprotno od onoga ġto se oļekivalo kao 

dokaz ne-neutralnosti, rasprġenost je kroz ļitavo ovo razdoblje bila sustavno niģa u sektorima s 

velikom prisutnoġĺu javnih poduzeĺa (Slike 3.13 (c) i (d)).  

Na slikama 3.13. (d) i (e) usporeĽuje se kretanje TFP-a za mikro, mala, srednja i velika 

poduzeĺa. Slike pokazuju da velika poduzeĺa imaju sustavno niģu razinu medijana TFP-a od ostalih 

                                                      

53 EBRD (2018.). Croatia: Background Study on State-Owned Enterprises. Mimeo. veljaļa. 
54 Izraļuni zaposlenika. 
55 Ova interpretacija slijedi Hsieha, C. T. i Klenowa, P. J. (2009.). Misallocation and manufacturing TFP in China and India. 

The Quarterly journal of economics, 124(4), 1403-1448. Zaista, jedna od glavnih implikacija ovog okvira je da rasprġenost 

ukupno faktorske produktivnosti temeljene na prihpdima odraģava postojanje ekonomskih poremeĺaja i, u specifiļnim 

uvjetima, viġa rasprġenost TFP-a implicira niģu produktivnost na agregatnoj razini. Prednost ovog okvira je njegova prilagod-

ljivost i jednostavno repliciranje. To je pomoglo nositeljima javnih politika da shvate kako ekonomski poremeĺaji mogu 

utjecati na uļinkovitost kojom se resursi alociraju meĽu poduzeĺima, ġto im pomaģe da budu informirani za rasprave o 

nuģnim reformama politika. Nedostatak je da ovaj okvir ovisi o vrlo restriktivnim pretpostavkama, ukljuļujuĺi konstantne 

marģe, homogenu tehnologiju i elastiļnost cijena na teholoġka poboljġanja koja je jednaka ï1 (konstantni prinosi na obujam i 

savrġeni prijenost), za koje empirijski dokazi mogu pokazati da nisu adekvatni u odreĽenom kontekstu. U tom smislu, analiza 

se tretira kao preliminarna. Za ġiru raspravu o tome vidi Cusolito, A. i Maloney, B. (2018.). Reviving Global Productivity: 

Shifting Paradigms in Analysis and Policy. Washington, DC: Svjetska banka.  
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poduzeĺa u svim razdobljima. Taj je dokaz u suprotnosti s empirijskim dokazima jer velika poduzeĺa 

imaju koristi od razliļitih izvora ekonomiļnosti vezanih za veliļinu poduzeĺa (npr. ekonomija obujma 

na razini postrojenja) koja mogu smanjiti prosjeļne troġkove. Rasprġenost TFP-a meĽu velikim 

poduzeĺima je druga najviġa i, suprotno od trenda kod ostalih veliļina, postupno s vremenom raste ï 

ġto moģda ukazuje na trajno pogreġnu alokaciju resursa u ovoj skupini veliļine. Ovaj rezultat mogao bi 

biti dokaz da velika poduzeĺa mogu imati koristi od nekih potpora, ne nuģno u vidu drģavnih potpora 

EU-a (npr. kaġnjenja u plaĺanjima) ï kao rezultat implicitne politike āpreveliki da propadnuȣ. To bi 

mogao biti i odraz ļinjenice da su mnoga velika poduzeĺa javna, pa se u tom sluļaju ovaj dokaz moģe 

smatrati suviġnim. 
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Okvir 3.4.: Ne-neutralnost javnih poduzeĺa: sluļaj Hrvatskih ġuma 

Drģave ļesto koriste javna poduzeĺa za provoĽenje javnih politika sa suboptimalnim rezultatima za samo 

poduzeĺe i s negativnim ekonomskim uļincima na treĺim trģiġtima. Nadleģna tijela za trģiġno natjecanje 

upozorila su na opasnosti takvih politika. Ukoliko se provode kroz javna poduzeĺa, politike za potporu postaju 

manje transparentne i odgovorne, te potencijalno mogu zaobiĺi standardnu regulativu o drģavnim potporama i 

javnu provjeru. 

Jedan primjer te ne-neutralnosti je proces javnog natjeļaja za prodaju drva vrhunske kvalitete koji je provela 

drģavna ġumarska kompanija Hrvatske ġume. Ti procesi javnog natjeļaja nisu potpuno transparentni pa se 

sirovina vrhunske kvalitete dodjeljuje lokalnim kompanijama bez poġtivanja trģiġnog natjecanja po prosjeļnim 

cijenama koje su ļesto niģe od onih koje nude strane kompanije. Ta implicitna subvencija stvara umjetnu 

konkurentsku prednost za lokalne proizvoĽaļe, remeti konkurenciju na trģiġtima koja slijede (npr. namjeġtaj), 

sprjeļava preraspodjelu i koļi inovacije. 

IzmeĽu ostalog, sheme javnih natjeļaja i distribucije Hrvatskih ġuma alociraju resurse preuskoj skupini malih 

pilana. To naruġavanje prisiljava djelatnost obrade drva da djeluje u obujmu koji je premalen da bi bio 

uļinkovit. Kao rezultat toga, procesi suġenja se slabo primjenjuju jer je kapitalna oprema za peĺi preskupa za 

male pilane. Zbog toga se velik dio sirovine tog sektora oġteĺuje, ļime se smanjuje njezina vrijednost, a 

upotreba resursa je manje uļinkovita i manje ekoloġki prihvatljiva. U konaļnici velik dio sirovine se kanalizira u 

sektor s najniģim zahtjevima za kvalitetu. Prema tome, velik dio visokokvalitetnog hrvatskog drva je osuĽen na 

paljenje, pretvara se u kompozitno drvo niske vrijednosti ili se prodaje kao drvo na graĽevinskim trģiġtima 

Bliskog istoka koji nemaju graĽevinske zahtjeve o trajnosti drva. 

Kao implicitna subvencija, ova forma potpore lokalnim proizvoĽaļima nije toliko vidljiva i provoditelji regulative 

o drģavnim potporama je teģe nadziru. Osim toga, izvoz drvene sirovine je nedavno zabranjen, ļime se 

poveĺava lokalna ponuda koja ĺe zadrģati domaĺe cijene umjetno niskima. Politika ide u korist lokalnim 

proizvoĽaļima na trģiġtima koja slijede, no znaļi da je veĺi troġak za javnost u obliku gubitka produktivnosti na 

trģiġtima koja slijede i druġtveno suboptimalno upravljanje prirodnim resursom (uz prekomjernu upotrebu tog 

resursa).   

Eliminirajuĺi ovakvu politiku, pokrenula bi se preraspodjela i rast TFP-a na trģiġtima koja slijede i ï 

pribliģavanjem domaĺih cijena bliģe inozemnim razinama ï potaknulo bolje upravljanje prirodnim resursima. 

To ĺe zauzvrat zahtijevati uļinkovitu provedbu politike neutralnosti javnih poduzeĺa.  

Izvor: Izraļun zaposlenika 

Slika 3.13. Kretanje razina i rasprġenosti TFP-a prema vlasniġtvu poduzeĺa, trģiġnom udjelu 

javnih poduzeĺa i veliļini poduzeĺa 

(a) Vlasniġtvo (razine TFP-a) (b) Vlasniġtvo (rasprġenost TFP-a) 

  
Privatno Javno

GODINA

Privatno Javno

GODINA
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(c) Sektori s manjom vs. sektori s veĺom 

prisutnoġĺu javnih poduzeĺa (razine TFP-a) 

(d) Sektori s manjom vs. sektori s veĺom 

prisutnoġĺu javnih poduzeĺa (rasprġenost TFP-

a) 

  

(e) Veliļina poduzeĺa (razine TFP-a) (f) Veliļina poduzeĺa (rasprġenost TFP-a) 

  

Izvor: Izraļun zaposlenika na temelju podataka FINA-e 

Javna nabava: smanjivanje utjecaja politike i podizanje kvalitete procesa kljuļni su za njezin 

uspjeh. 

Velika prisutnost javnih poduzeĺa i javne nabave mogu ġtetiti optimalnoj alokaciji ugovora 

dodijeljenih kroz javnu nabavu. Na javnu nabavu u Hrvatskoj odnosilo se u prosjeku oko 9,7 posto 

BDP-a u godinama 2011.-2013., ġto je usporedivo s Ciprom (10,5 posto 2010. godine) i Grļkom (10,8 

posto). Premda hrvatski zakon o javnoj nabavi ima ugraĽene mehanizme transparentnosti i kontrole, 

rezultate pogorġava disfunkcionalni proces. Visok udio javnih ugovora dodjeljuje se subjektima koji 

su u vlasniġtvu drģavnih jedinica i stoga su pod utjecajem politike i ograniļeni mnogo slabijim 

okvirom kontrole. Ġtoviġe, izmeĽu 2008. i 2013. oko jedne polovine svih ugovora dodijeljeno je 

ponuĽaļima koji nisu privatne kompanije, veĺ subjekti koji su djelomiļno ili u potpunosti u vlasniġtvu 

drģave.56 Zapravo, velika prisutnost potencijalnog politiļkog utjecaja na proces (uz kontrolu javnih 

                                                      

56 Javnu nabavu mogu provoditi ļetiri oblika vlasti: (i) tijela srediġnje drģave kao ġto su ministarstva; (ii) regionalna vla-

da/lokalne i regionalne agencije; (iii) pravne osobe osim javne vlasti, primjerice Hrvatske ceste d.o.o. i Hrvatske vode d.o.o. i 

 

 

GODINA

Javno vlasniġtvo viġe od 50%Javno vlasniġtvo manje od 50%

GODINA

Javno vlasniġtvo viġe od 50%Javno vlasniġtvo viġe od 50%


























































































































































